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Vorwort. 


Bei den nadjitehenden Ausführungen habe ih ein Buch 
ganz bejonders ausgejchrieben, nämlich das große Buch der 
Erfahrung, und zwar der praftiichen Milfionserfahrung. 
Zwar bin id) aud) an andern Büchern nicht vorübergegangen. 
Aber ich habe mich doch nicht auf Schritt und Tritt an 
fie angelehnt, jo daß ich mich in der Bezugnahme auf die 
einihlägige Literatur beſchränken durfte. 

Aus der Praris hervorgegangen, ift die Abhandlung 
bei allem Anſpruch auf Wiſſenſchaftlichkeit doch nicht eigent- 
li) ein „gelehrtes“ Buch. Cs handelt ſich nicht um die Unter- 
ſuchung theologiiher Probleme, jondern um die Daritellung 

religiöjen Lebens. Die Perſon des Baulus nimmt bejonders 
im Anfang einen ziemlich breiten Raum ein. Wer es id) 
aber nicht verdrießen läßt, bis zum Ende zu lejen, wird inne 
werden, daß nicht ſowohl Baulus, als vielmehr die Gläubigen 
in Korinth das Hauptthema bilden. Der Nahdrud im 
Wortlaut des Themas Liegt alfo auf Korinth, und Korinth 
bedeutet in diejem Falle die Menjchenjeelen in Korinth, an 
welche Baulus die Botihaft vom Heil hat ergehen Iafjen. So 
fönnte das Bud) aud) die Ueberſchrift tragen: Die Entitehung 
der Gemeinde zu Korinth. 

Damit ijt der Stoff genau beftimmt und begrenzt. Wir 
befaflen uns nur mit der Zeit, in welder fih Paulus zum 
Zwede der Evangeliumsverfündigung bezw. der Gemeinde: 
gründung erjtmalig in Korinth aufhielt. Es foll alfo nicht 
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die ganze korinthiſche Frage aufgerollt werden; die Verhält- 
nifje, wie fie fi) nah dem Weggang des Paulus heraus 
geitalteten und die den Hauptinhalt der beiden Korinther- 
briefe bilden, berühren uns hier nit. Das wäre der Stoff 
. einer in geradliniger FYortjegung liegenden zweiten Abhand- 
lung. Ich hoffe aber, daß auch die vorliegende Arbeit für fi 
allein geſchloſſene Einheit nicht vermifjen Täßt. 
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Einleitung. 


Unjere Kenntnis des paulinifhen Chriftentums fliegt 
aus zwei Hauptquellen, aus der Apoitelgefhichte und den 
echten Paulusbriefen. 

Die Apoitelgeihichte war jeit der Mitte des vorigen 
Sahrhunderts durch Ferdinand Chriftian Baur und die 
Tübinger Schule als Geſchichtswerk in Mißachtung geraten. 
Man glaubte in ihr unlösbare Widerſprüche zu den paulini- 
ihen Hauptbriefen gefunden zu haben, und da dieje Briefe 
als unzweifelhaft echt gelten mußten, jo wurden diefe Wider: 
ſprüche ausnahmslos zu Laſten der Apoitelgeihichte gejekt. 
Sie galt jeßt nit mehr als geihichtlihe Darjtellung der 
Ausbreitung des Chriftentums von Serujalem bis Rom, als 
welche fie früher aufgefaßt wurde, fondern als die Tendenz- 
ichrift eines nachapoſtoliſchen Vermittelungstheologen, welche 
zu ganz bejtimmten Zweden mehr oder weniger fünitlich 
zurechtgemacht war, und in welcher auch die Gejhichte diejen 
Zweden entjprehend umgebogen war. Daß durch diefe Kritif 
die Forſchung um ein gutes Stück gefördert worden it, läßt 
fih nicht Teugnen. 

Andererjeits aber wird Durch eine Betrachtung der heu- 
tigen Literatur über die Apoftelgefhichte deutlich bezeugt, 
das fie wieder viel verlorenen Boden zurüdgewonnen 
hat. Und wenn fie auch wiſſenſchaftlich nicht benugt werden 
darf, ohne daß man fie im einzelnen einer jorgfältigen Prü- 
fung unterzogen hätte, und wenn es ſich dabei auch ergibt, 
daß diefes und jenes nad) wie vor als ungeſchichtlich abgelehnt 
werden muß, jo iſt man doch heute geneigt, ihr im allgemei- 
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nen ein nit geringes Maß von Glaubwürdigkeit zuzu— 
geftehen. Und zwar diejes nit nur in der überaus danfens- 
werten Wir-Quelle (16, 10-24 [17]; 20, 5-15; 21,118; 
27, 1—28, 16), in welcher ein Augenzeuge — wir nehmen an, 
daß es Qufas ift — aus unmittelbarer Anjhauung berichtet, 
jondern aud) in den übrigen Teilen der Schrift. 

Der Wert der Apoitelgeihichte beiteht darin, daß fie uns 
von dem Urchriſtentum nad) feinem geihichtlihen Verlaufe 
Kenntnis gibt. Nicht nad) feinem religiöjen Inhalt. Der 
Verfaſſer jteht ven Ereignifjen zeitlich ſchon zu fern, als daß 
er diejelben von innen heraus zu bejchauen vermochte. Wo 
er das aber dennod tut, da iſt für den Forſcher doppelte Vor- 
licht geboten. Er jehreibt nicht ſowohl Geſchichte für die for- 
ſchenden Geſchlechter künftiger Sahrhunderte, als vielmehr 
ein Erbauungsbud) für die chriſtliche Gemeinde feiner Zeit. 
Immer wieder einmal findet fi, breit ausgeführt, eine 
jener Anekdoten, welche nicht fehlen dürfen, wenn eine Ge- 
Ihichtichreibung den naiv kindlichen Geilt befriedigen joll. 
Beriteht man es aber, die notwendigen Abzüge zu maden, 
jo bleibt jchlieglich eine Lapidarſchrift, Markſteine mit kurzen, 
bündigen Injhriften, denen man es jofort anfieht, daß fie 
nicht einfach Phantafieerzeugniife find. Wir find der Apoitel- 
geihichte dankbar für dieſe Marfiteine, welche hier an einer 
der bedeutungsvolliten Straßen der Weltgeihichte aufgerich— 
tet find. Ohne fie hätten ſich die Spuren dieſer Straße 
längit wieder verloren, und der äußere Lebensgang des 
Apoitels und der örtliche Verlauf der eriten großen via 
triumphalis des jungen Chriltentums läge mehr oder weni- 
ger im Dunfeln. Das aber müßte von der Chriftenheit zu 
aller Zeit als eine jhmerzlihe Lüde empfunden werden. 

Und doch fönnten uns die äußeren Umriſſe allein 
ihlieglih wenig befriedigen. Der reif gewordene forjchende 
Menſchengeiſt will das jehen, was zwiſchen den Marffteinen 
liegt, das Werden und Wachen, die inneren Zufammenhänge 
und das innere Getriebe, die feinen Züge und die bejonderen 
Tönungen, das Perfönliche und Individuelle. Wir laſſen 


ER URS 


uns nicht genügen an den nadten Tatjachen, wie der Land— 
mann ausgeht und feinen Samen ftreut, wie die Saat wädjlt, 
und die Ernte in die Scheunen eingetan wird. Uns inter- 
ejliert das Eigentümlihe der junggrünen Saat, wenn der 
friſche Wachsregen des Frühlings auf fie niederjprüht, das 
träg⸗träumeriſche Wogen der ſchwankenden Halme, wenn die 
heiße Glut des Sohannistags über dem Felde brütet. Das 
üt es, was den modernen Geilt im Innerſten treibt, was 
allein ihn dauernd zu felleln und zu befriedigen vermag; 
nicht die Geſchehniſſe, ſondern das Leben. 

Das Leben iſt das Leitmotiv der vorliegenden Arbeit; 
nicht Ereignifje, auch nicht die Xehre, jondern das Leben. Die 
Schwierigkeit der damit geitellten Aufgabe, auch wenn 
dieje nur in einem Ausſchnitt, wie es hier beabfichtigt if, 
gelöft werden foll, ift unverfennbar, und wenn wir auf die 
Blätter der Apoftelgejhichte, in denen fih im wejentlichen 
doch nur die äußeren Umrifje finden, beihränft wären, jo 
wäre die Löſung unmöglid. 

Aber wir bejien noch eine zweite Quelle der Erfennt- 
nis des Urhriftentums: die Briefe des Apoitels Paulus. 
Hier jehen wir das junge Chriftentum in feinem Keimen 
und Treiben, in feinem Werden und Wachſen, hier hören wir 
es lachen und weinen, jauchzen und jeufzen, beten und zwei- 
feln, hier finden wir es in feiner Schwadhheit und jeiner 
Kraft, in feinen Erfhütterungen und in feinem fieghaften 
Meberwinden. 

Mir können gar nieht dankbar genug dafür fein, dab 
Briefe unjere Hauptquelle bilden. Briefe find immer leben- 
dig. Briefe find Zwiegeipräche par distance, unmittelbar 
flutendes Leben, das treue Spiegelbild der Wirklichkeit. 
Sie verhalten fih zu einer Beſchreibung wie das Kinemato- 
gramm zum Photogramm. Sie verdienen darum, weil 
febendig, als Quellen den Vorzug vor der Beichreibung. Alle 
Lebensbeichreibungen Bismards bringen uns jeine Perſön⸗ 
lichkeit und den Duft ſeines Familienlebens nicht ſo nahe wie 
ſeine Briefe. Eine Beſchreibung mag kunſtvoll ausgeführt 
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fein, fie mag jorgfältig und genau fein; fie bleibt doch immer 
nur eine Nachbildung der Wirklichkeit ſelbſt. Der Brief da- 
gegen hat vor ihr jtets die Unmittelbarfeit voraus; aus ihm 
vernimmt man unmittelbar die Atemzüge des wirklichen 
Lebens. Eine Beihreibung kann, wenn fie vollendet ift, einem 
prächtigen Baue gleichen, wo jedes einzelne Stüd künſtleriſch 
bearbeitet ift und doch alles zu einem einheitlichen Ganzen 
ich fügt. Die Briefe des Paulus aber vergleiche ich dem 
tegellojen,. aber Iebensvollen Wald, wenn die Vögel in den 
Zweigen fingen, und der Ginſter blüht, und die breiten, zadi- 
gen Blätter des Farnkrautes träumend zur Erde ſich neigen; 
wo die Stämme der Buchen unter den Stößen des Windes 
ächzen, wo ſcheu in dem Dickicht das Reh ſich birgt, und der 
liſtige Fuchs auf leifen Sohlen feiner Beute nachgeht. Da 
iind Hundert Farben und Töne; man muß fie nur zu unter- 
Iheiden willen; man muß nur mit aufgejhloffenen Sinnen 
durch diefe Welt Hindurchgehen, mit geijtlihen Augen und 
Ohren. Man muß es nur verftehen, ſich in diefe Welt zu 
verjenfen und innerlich mit ihr eins zu werden. Es ilt nit 
leicht, und für manden mag es unmöglich fein. Aber dank— 
bar iſt es für den, der durch Verwandtihaft des Geiftes mit 
diejer wunderbaren Welt verbunden ilt. 

Sn bejonderer Plaftik tritt aus den Briefen die Perſon 
des Paulus als des Verfafjers heraus. Der Lejer der Briefe 
bedarf nicht einmal bejonderer Phantaſie, um ihn Ieibhaftig 
vor fich zu fehen. Man fieht ihn, wie er finnend und grübelnd 
zu nächtlicher Stunde durch feine Stube ſchreitet, man hört 
die Worte aus feinem Munde fommen, bald Iangjam und 
ftodend in ſcwerem Gedankenringen, bald raſch und wuchtig 
wie die Wellen des Gießbachs, wenn er donnernd über die 
Felſen rollt, daß der Stift des Schreibers nicht ſchnell genug 
über den Papyrus eilen fann; man hört feine Stimme, oft 
lehrhaft falt, öfter innig bewegt, nicht jelten wie von Tränen 
verſchleiert, dann wieder machtvoll und majeſtätiſch oder 
grollend wie ein Gewitter. Deutlich erkennt man die Züge 
ſeines Geſichts; bald erglüht es im Zorn, dann huſcht ein 
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ſarkaſtiſches Lächeln über es Hin, bald erſcheint es weich) und 
träumeriſch; oft Liegen Wolfen von Sorgen auf jeinen Zügen, 
öfter das Leuchten edelſter Begeiiterung. Paulus tritt uns 
unmittelbar nahe, und in die geheimften Falten feiner Seele 
hauen wir hinein. Man muß nur die Briefe einfach auf fi 
wirken lafjen, man darf ſich nicht durch Nebendinge, dur 
die altertümliche Einkfleidung der Gedanken und anderes 
beirren und ablenfen Iajjen. 

Aber es iſt doch nicht Paulus allein, den wir in den 
Briefen jhauen. Paulus will ja nicht von fich ſprechen, ſon— 
dern von jeinen Gemeinden. Die Briefe haben jeeljorgerliche 
Zwede; die Seelen der Gläubigen, die jeeliihen Bedürfniffe 
und Anliegen der Gemeinden bilden ihre eigentliche Grund- 
lage. In den Briefen wird des öfteren darauf hingewieſen, 
daß der Apoitel auf bejondere Verhältniſſe innerhalb der Ge- 
meinden Bezug nimmt. Entweder hatten ihn die Gemeinden 
Ihriftlih oder mündlich jelbft über diejelben in Kenntnis 
geje&t, oder er war von dritter Geite, durch feine Abgeſandten 
oder andere, auf fie aufmerfjam gemacht worden. Aber 

auch wo der ausdrüdlihe Hinweis fehlt, wird man gut tun, 
bejondere Bezugnahme zu vermuten. | 
Paulus geht in feinen Gläubigen auf. Wer ji in fein 
Mejen nur ein wenig vertieft hat, dem fann es nicht ver- 
borgen jein, daß er zwar allem, was außerhalb feines 
Apoftelberufes Tiegt, aleichgiltig gegenüber fteht, daß er aber 
eindrudsfähig, ja geradezu empfindfam ift für alles, was ihn 
als Miſſionar berührt. „No ift einer ſchwach und ich wäre 
es niht? Wo hat einer Aergernis und es brennt mid) nit?“ 
(2. Kor. 11,29.):) Das ift ein charakteriſtiſches Wort. Feder 
Sichtitrahl auf Seite feiner Gläubigen macht aud fein An- 
geficht erglänzen, jeder leiſe Schatten ftimmt ihn trübe. Alles 
ipiegelt fi in ihm wieder, wie der Mond in den tiefen 
Fluten des Bergjees, daß auf feinem Grunde der helle Silber: 
glanz und die dunfeln Fleden des Geftirnes der Nacht 
9 Die Anführung des Schrifttertes geſchieht zumeift nach der Weiz 
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aleicherweiſe herausſcheinen. Darum haben wir in den un⸗ 
mittelbaren Yeußerungen jeines Wejens, wie wir fie in 
feinen Briefen befiten, nicht nur ein Bild feiner eigenen Ber- 
ſönlichkeit, ſondern aud) deutliche Reflere alles deſſen, was 
zeligiös mit ihm in Berührung gefommen ift. Diefe Reflere 
aber jind um fo deutlicher, je näher ihn etwas berührt. Nichts 
aber jteht ihm jo nahe, jelbjt nicht fein eigener äußerer 
Menſch, als feine geiftlichen Kinder, jeine Gemeinden. So 
ftrahlt das Bild feiner Gemeinden aus ihm jelbft und jomit 
auch aus feinen Briefen unmittelbar heraus. 

Allerdings iſt das an ſich noch fein objektiv getreues Bild. 
Die Objekte erjcheinen in einer Perſönlichkeit, alfo auch in den 
brieflihen Aeußerungen derjelben, in fubjeftiver Färbung 
Wohl fpiegelt fih der Mond in den Wafjern des Bergſees. 
Aber die Waſſer find jelten ganz ruhig; der Wind ftreicht 
über fie hin, die Waſſer werden bewegt, und in den zitternden 
Wellen fieht fi das Bild des Mondes anders an, als wie er 
in jeinem ruhigen, ftillen Glanz am nachtblauen Himmel er: 
ſcheint. Ein Gemüt wie das des Baulus war in bejtändiger 
Erregung, bald nur ſanft und Ieije bewegt, bald aber auf 
aufgewühlt in feinen Tiefen. Man muß darum die Briefe 
durch die Perjönlichfeit des Schreibers wie durch eine Brille 
oder ein gefärbtes Glas hindurch Iefen, und darnach muß 
man die Fähigfeit bejigen, die farbige Brille abzujegen und 
als außenitehender Dritter die Färbung als ſolche zu erfen- 
nen. Wer feine Empfindung für die dur die Stimmungen 
verurjachte jubjeftive Tönung hat und diefe Tönung von den 
Objekten nicht zu trennen veriteht, gewinnt feine richtige 
Anſchauung der Wirklichkeit. 

Es liegt alfo für den Forfcher ein Hindernis in dem Um: 
ſtand, daß der Briefichreiber Ieicht einmal die Tatſachen durch 
den Schatten feiner jubjeftiven Perſönlichkeit verdedt. Un: 
willfürlih drängt ſich je einmal feine eigene Auffaffung vor. 
Wenn aber jo der Wortlaut nit immer mit den Verhält- 
niſſen übereinitimmt, jo Tiegt eine weitere Schwierigfeit 
darin, daB die Briefe nit an fih ein vollftändiges Bild 
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bieten. Briefe geben nicht wie eine Beihreibung ein zu- 
lammenhängendes Gemälde. Es find vielmehr nur einzelne 
Züge und Striche, die exit geordnet und zu einem Ganzen 
aujammengefügt werden müjlen. Ob aber das Ganze Tüden- 
los wiederhergeitellt werden fann? 

Briefe find Gelegenheitsihhriften. Der Verfaſſer hält 
jih an das, was ihm zur Zeit bejonders am Herzen Liegt. 
Alles und jedes zu berühren, Tiegt ihm fern. Mandes er: 
wähnt er vielleicht nicht, was ein anderer zu berühren nicht 
unterlajjen hätte, und umgekehrt: er fommt auf Dinge zu 
Iprechen, die einem andern gar nicht eingefallen wären. Wenn 
ein amerifaniiher Milfionar von feiner Heimat aus an feine 
Gemeinde in Japan einen Brief nah Art der pauliniſchen 
ichreiben würde, jo würde er, entiprechend feinem religiös- 
jittlihen Gedanfenfreis und der Atmofphäre, in der er fi 
in feiner Heimat befindet, zweifellos vor dem Alkoholismus 
eindringlich warnen. Ein deutiher Mifftionar dagegen würde 
darüber fein Wort verlieren, da ihm der Alkoholismus, der 
in Sapan nur in mäßigem Grade verbreitet ilt, nit als ein 
bejonderer Mangel der dortigen Gemeinden erſcheint. Außen- 
itehende Lejer aber müßten aus der nachdrücklichen Betonung 
von Seite des Amerifaners Schlüffe ziehen, welche von der 
Mahrheit und Wirklichkeit weit abliegen. 

Das find außerordentliche Schwierigkeiten, Hinderniſſe, 
bei welchen die Textdeutung nicht jelten einfach verjagt. 

Mie kommen wir über dieje Hinderniffe hinweg? 

Kehren wir noch einmal zu dem Briefe des Amerifaners 
zurüd. Ich als früherer Miſſionar würde mi durch den 
Brief nicht täuſchen laſſen. Denn ich fenne den Mann und 
feine Art und kann mic in feine Geele verjegen; ich weiß, 
daß er von der Altoholfrage völlig beherrſcht wird, und daß 
er auch dann nicht von ihr abjieht, wenn ein Eingehen auf 
diefelbe feinen weiteren Zwed hat als die Befriedigung 
jeines inneren Dranges; und auch das japaniſche Millions- 
feld ift mir vertraut. Meine Kenntnis des amerifaniichen 
Milfionars und der japaniſchen Milfionsgemeinden ſchützt 
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mich vor Irrtum. Meine praktiſche Miſſionserfahrung, das 
Leben, wird für mich der Weg zur Wahrheit. 

Dieſer Weg darf auch bei der Erforſchung des Ur- 
chriſtentums nicht überjehen werden. Auch hier dürfte er 
mannigfah zum Ziele führen. Zwar fönnen wir heute nicht 
einfach, wie auf das japanijche, jo auch auf das pauliniſche 
Milfionsgebiet hHinüberfahren. Aber es iſt doch auch nieht jo, 
als beitände dasjelbe für unjer Wilfen nur in den Briefen 
des Baulus und der Apoſtelgeſchichte. Die uralte VBergangen- 
beit ift heute wieder Gegenwart geworden, das Millions- 
zeitalter des Urchriſtentums ift auf unjerem Milfionsfeld 
wieder erjtanden. Man vergißt zu jehr, daß das, was Baulus 
dort getrieben hat, genau dasjelbe war, was heute in Indien 
und Sapan geihieht, nämlich Miſſion. Die äußeren Berhält- 
nijje mögen verſchieden fein damals und jet, aber eins ik 
weſentlich dasjelbe, das, worauf es im lekten Grunde an- 
fommt, das innere Leben. Hier in ver Milfion wird Paulus 
wieder gelebt, wird nachgelebt von miſſionariſchen Perſonlich⸗ 
feiten, welche fi zwar mit der Individualität des großen 
Heidenapoitels feineswegs deden, die aber doch im großen 
und ganzen die gleihen Erfahrungen machen wie er, Die 
dur die gleiden Freuden und Leiden, durch die gleichen 
inneren Erhebungen und Beugungen hindurch gehen. No 
viel mehr aber als von den miſſionariſchen Perſönlichkeiten 
gilt dieje Gleichheit der Erſcheinungen von den Gemeinden. 
Die Wirkungen, welde die Predigt des Evangeliums auf 
die ausübt, weldhe fie zum eriten Mal vernehmen, wer- 
den überall und zu allen Zeiten ähnliche fein. Ob zu 
Korinth oder zu Tokyo oder in Bombay, hier wie dort wer: 
den bei gleicher Urſache gleiche Erſcheinungen zutage treten, 
und um jo mehr wird das der Fall jein, je ähnlicher die 
Kulturbedingungen find. Man hat gejagt, dag das Leben 
und Empfinden der Kinder über die ganze Erde hin das 
gleiche jei. Das gilt von geijtlihen Kindern gleicherweile. 
Das Leben und Empfinden der geiftlihen Kinder in unferen 
heutigen Milftonsgemeinden darf, natürlich mit der nötigen 
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Anwendung von Kritik, die bei Analogiebeweijen bejonders 
notwendig eriheint, als topijch gelten für alle Anfänge des 
Chriftentums, wo und wann diejelben aud) jein mögen, alio 
auch für die Gemeinden des Urchriftentums. Schon von die- 
ſem Gefihtspunfte aus muß das große Intereſſe, welches 
unſere Hochſchullehrer heute der Million entgegenbringen, 
aufrichtig begrüßt werden, und mit Genugtuung habe ich ge— 
jehen, wie man da und dort neben jehr beadhtenswerten 
modernen religiöfen Erjheinungen in der Heimat, welche 
gleichfalls geeignet ſind, auf gewiſſe urchriſtliche Verhältniſſe 
Streiflichter zu werfen — ich erinnere nur an die enthuſiaſti⸗ 
ſchen Sekten unſerer Zeit —, auch Erfahrungen der äußeren 
Miſſion für die Forſchung fruchtbar zu machen ſucht. 

So wird uns das Urchriſtentum aus dem Leben heraus 
lebendig. So tritt es uns nahe, ſo begreifen wir es. Auch 
hier gilt es, wenn auch nicht unbedingt, ſo doch bis zu 
einem gewiſſen Grade berichtigend: „Grau iſt alle Theorie, 
doch grün des Lebens goldner Baum.“ Alle Achtung 
vor dem hiſtoriſch⸗philologiſchen Handwerkszeug der Exegeſe! 
Ohne dasjelbe würde jedes Bild des Urhriltentums zu 
einem unwahren Zerrbild werben. Man fann nicht ge 
nug dankbar dafür fein, dag aud in der Theologie die 
wiljenihaftlihe Methode immer fieghafter das Feld erobert. 
Menn aber aud) das Leben als Bundesgenofje fich anbietet, 
die goldenen Schäße der Mahrheit zu erichliegen und des 
Rebens Geheimnilje offenbar zu machen, jo wird man es nicht 
zurückweiſen. Der Gegen der praftiihen Miffionsarbeit wird 
unter Chriften heute allgemein anerfannt. Auch geiteht man 
gerne zu, daß ſich die Milfion auf den Gebieten der Sprach⸗ 
forſchung, der Völkerkunde, der Religionswiljenihaft und 
auch auf dem der praktiſchen Theologie große Verdienſte er⸗ 
worben hat. Es wird aber auch der Tag nicht ausbleiben, 
wo ſie ſich innerhalb der eigentlichen wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logie einen ehrenvollen Platz erobert haben wird, und ins 
bejondere wird fie berufen fein, bei der Erforſchung urchriſt⸗ 
licher Probleme fördernd mitzuwirken. 


Munzinger, Paulus. 
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1. Paulus auf dem Wege nach Rorinth. 


Die Straße, weldhe zwiſchen dunkeln Fihtenwälern 
über den Sfthmus führte, gehörte in der römiſchen Kaiſerzeit 
zu den verfehrsreichiten Straßen der Welt. Gie bildete in 
jenen Tagen, wo man die Qandreije der Seereiſe noch vorzog, 
die eigentliche Verbindungsbrüde zwiihen dem Abend- und 
dem Morgenlande. Unter den Reijenden und Matrojen, 
welche dieje Straße zogen, waren alle Typen der damaligen 
Menſchheit vertreten. Karren, von Sklaven gejhoben, und 
Magen, hoch mit Waren beladen, fuhren hinter einander her 
und bejtändig an einander vorbei. Ganze Shiffsladungen 
wurden im Durchgangsverkehr über den Sithmus geichafft, 
jet es von Kendräa am ſaroniſchen nah Lechäum am 
korinthiſchen Meerbufen oder umgekehrt. Ja, es wurden 
ſelbſt Schiffe mitjamt ihrer Fracht, wie Strabo berichtet, von 
einem Meere zum andern geichafft, da man den langen und 
gefahrvollen Weg um den Peloponnes zu vermeiden ſuchte. 


Es war im Morgengrauen des zweiten Halbjahrhun- 
derts unjerer Zeitrehnung, als Paulus auf diejer einzig- 
artigen Verfehrsitraße dahinihritt. Vermutlich war er zu 
Schiff von Athen hergefommen — eine gefahrlofe Fahrt von 
nur wenigen Stunden gegen eine bejhwerliche Reife von drei 
Tagen zu Land — und im Hafen von Kendreä gelandet. 
Seßt befand er fi auf dem Wege nad) der weltberühmten 
Handelsitadt Korinth, das etwa 17 Kilometer von Kendhreä 
entfernt zu den Füßen der auf gewaltige Felſen gebauten 
Burg Afroforinthos ſich ausdehnte. 

Für jeden andern Neuling wäre das Leben auf der 
iſthmiſchen Straße von höchſtem Interefje gewejen. Diejer 
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Mann aber hat faum jonderlih darauf geachtet. Wer auf- 
merfjam in jein Angeficht geſchaut hätte, der hätte bemerkt, 
daß jein Auge nad) innen gerichtet war in eine unlichtbare 
Melt, die ihn gänzlich gefangen hielt. 

Es hatte einmal eine Zeit gegeben, wo dem Paulus 
oder vielmehr dem Saulus die Vergänglichfeitswelt, das 
Leben mit allen feinen irdiihen Beziehungen, nicht gleich- 
gültig war. Zwar hatte fie für ihn, den bigotten Phariläer, 
zu feiner Zeit die Bedeutung, wie für den weltgeniegenden 
Griehen und den weltbeherrihenden Römer. Aber das 
Weltgetriebe in feiner Vaterſtadt Tarjus war doch nicht pur: 
los an ihm vorübergegangen. Manchmal in feinem jpäteren 
Leben, zumal wenn die Not es gebieterifch verlangte, bewies 
er, daß er auch den praftiihen Anforderungen irdiſcher Ver: 
hältniſſe gewadjen war. Man braudt fih nur an feinen 
Schiffbruch auf feiner Reife nah) Rom zu erinnern (Apg. 27 
und 28), wo er allein feine nüchterne Ruhe bewahrte und 
auch die alltägliiten Dinge Klar bedachte und ſelbſt ver- 
‚richtete. Aber auch ſchon die fihere Art, wie er von der 
Zeit des eriten Thejfalonicherbriefes an die weltentrüdten 
Himmelsflüge feiner Gläubigen ohne jedes Klügeln und fait 
fpontan — man vergleiche bejonders den 1. Rorintherbrief — 
mit der praftiihen Wirklichkeit in Ausgleih zu bringen 
wußte, beweilt, daß er urjprünglich mit dem gefunden Wirk— 
lichkeitsſinn ſeines Volkes begabt war. 

Aber wenn trogdem die Grundrichtung feines Welens 
mehr der unfihtbaren geijtigen Welt zuneigte, jo war das 
feit dem Tage von Damaskus vollends der Fall. Die obere 
Welt war Hinfort die eigentliche Welt, in der er lebte, an 
fie gab er ſich Ieidenjchaftlic Hin. Indem jeine Blide bei 
jeiner Befehrung auf den Glorienihein aus der oberen Welt 
gerichtet wurden (Apg. 9, 3), waren feine Augen blind ge- 
worden für die andere Welt (Apg. 9, 8), fie war jeinen 
Biden entihwunden. So ijt der Vorgang von Damaskus 
mit dem Himmelsglanz, der ihn umleuchtete, und der Blen- 
dung feiner Augen, aljo daß er nichts mehr jah, von tief- 
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gehender allegorifher Bedeutung für Paulus. Seit jener 
Stunde war er nit nur feinem alten Menſchen abgeitorben, 
er war gleichzeitig auch der Welt abgejtorben, die mit 
dem alten Menſchen wejensgleih ift (2. Kor. 5, 15-17; 
Gal. 2,20). Und als wollte er dieſes auch äußerlich bezeugen, 
ging er für ange Jahre gewifjfermaßen aus der Welt hinaus 
(Gat. 1, 17. 21—22). 

Das war die Eigenart des Paulus, als er in die 
Milfionstätigfeit eintrat. Für diefen PBaulus der erjten 
Milfionsjahre, deſſen Bild uns aus den ältelten feiner Send- 
ichreiben noch deutlich anjhaut, war die Welt nur noch in 
dem geringen Make beadhtenswert, als fie unmittelbare 
Beziehungen zu der Ewigfeitswelt darbot, aljo nur injomweit, 
als fie der Schauplaß der Predigt vom Emigfeitsreih, der 
einjtweilige Wohnort der Glieder diejes Reiches und der Herr 
ihaftsjig der dämoniſchen Widerſacher desjelben war. Diejer 
Paulus war von jener grandiojen Einjeitigfeit des Geiltes, 
weldhe feine Kompromiſſe fennt und die glei von vorn— 
herein auch feine fennen darf, weil die alles abihürfende 
Zeit ganz von ſelbſt und Leicht nur allzu jehr zum Nachgeben 
und Anpafjen nötigt. Sie hat auch den Baulus, wie oben 
Ihon angedeutet wurde, im Verlaufe feiner Tätigfeit ge- 
swungen, wieder ein Augenmerk wenigitens auf ſolche Be- 
siehungen des Ervenlebens zu haben, die ih von der 
Sittlichkeit ſchlechterdings nicht Ioslöfen Iaffen, und zwilhen 
ihnen und der Ewigfeitswelt Berbindungsfäden zu knüpfen. 
Aber fie hat es doch nicht fertig gebracht, ihn wieder in ein 
wirkliches perſönliches Verhältnis zu der Vergänglichfeits- 
welt als folder zu jegen. Wie hätte das auch jein können, 
da fie ihm im beiten Falle doch nicht viel mehr als eine 
Eintagsfliege am Abend war! Wie lange noch und der 
Chriſtus erihien in den Wolfen des Himmels, dann war es 
mit diejer Welt vorbei! Go ift denn auch bei dem fpäteren 
Paulus eine wirkliche, aus feinem Lebensgefühl geborene 
Weltaufgeihloffenheit feineswegs vorhanden. Nie bat es 
einen Menſchen gegeben, der bewuhter Maßen das Wort 
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„Alles iſt euer... .. aud die Welt“ (1. Kor. 3, 21—22) 
jo im geringiten dahin ausgelegt willen wollte, daß Die 
Aulturerfheinungen des Lebens, Kunſt und Wiſſenſchaft, 
Handel und Verkehr, Induftrie und Technik in den Bereich 
der perfönlihen Frömmigfeit, in den Kreis der Ewigfeits- 
welt gezogen werden follten. Nie ift ein Menſch über den 
klaſſiſchen Boden Griechenlands geihritten, der gegenüber 
den großartigen Schöpfungen des Menſchengeiſtes einen jo 
vollfommenen Gleidmut bewahrte. Diejer Mann war dur 
die Straßen von Athen gegangen, und von all den Herrlich— 
feiten, welche das feine äjthetiihe Empfinden in Entzüden 
verjegen, hat er nichts gejehen, einzig nur, daß „jein Geilt 
innerlid) aufgeregt ward, da er jhaute, wie die Stadt voll 
von Gögenbildern war“ (Apg. 17, 16). Man mag von der 
Zuverläfligfeit der Apoftelgeihichte halten was man will, 
das ausſchließlich religiös Fonzentrierte und weltfremde 
Weſen des Apoitels hätte nicht treffender gefennzeichnet wer: 
den können, als durch dieſen einen furzen Satz. 

Aber aud) der Gedanfenfreis, wie ihn die Betrachtung 
der Pauliniſchen Briefe nah ihrem Stil und ihrer Form 
als dem Apoitel eigentümlich ergibt, läßt feinerlei Welt- 
aufgeichloffenheit erfennen. Bon einer Fülle jeiner Bilder 
wird man troß Weinels (Paulus) geiftreiher, aber hier und 
da doc überjtredter Aufzählung ſchwerlich reden dürfen. 
Bielmehr ift feine Sprache arm an jolden Bildern, die der 
Außenwelt und dem Getriebe des profanen Lebens entlehnt 
find. Auch mißglüden ihm hier und da die Bilder, weil 
ihm die tatſächlichen Verhältniſſe fremd find (Römer 11, 
16 ff. Gal. 4). Aud wenn er einmal auf die iſthmiſchen 
Spiele Bezug nimmt (1. Kor. 9, 24 ff.), wäre nichts verfehr- 
ter, als an irgend weldhes wirkliche Intereſſe zu denken, das 
er für fie hegte. Wenn ein Mijfionar nah Sapan gebt, jo 
geht er gewiß um des Evangeliums willen, wenn anders er 
nur im geringiten Miffionar ift. Aber dahinter wird fi 
doch wohl ein Hein wenig auch dasjenige regen, was bei dem 
Milfionar mit dem wohlzuverjtehenden Worte Abenteuer: 
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finn vielleiht am beiten bezeichnet ift. Mit einer gewiſſen 
Spannung mag er an den Anblid des wallenden, wogenden 
Meeres denken und an die Schönheit der japanijhen Natur, 
die ihm nach beendeter Fahrt erihloffen werden joll. Er 
freut fih jhon im voraus auf den Fudſchijama in feiner 
lieblihen Majejtät, auf die Kirſchblütenſchau in Uyeno und 
die Chryfanthemumfeite in Dangofafa. Der fühnite aller 
Milfionare war diefes natürlihen Abenteuerfinnes völlig 
bar; und wenn bei diefem Mann mit feinen jtaunenswerten 
Gedanfenflügen dennod für unjer Empfinden ein gemijles 
Moment des Abenteuerliden jpürbar ijt, jo ijt Diejes 
Moment doch rein geiltliher Natur und hat mit unjerem 
Abenteuerfinn nichts zu tun. 

Die Wunder der Natur, welde die Pſalmiſten zu den 
herrlichſten Gedichten begeijterten, und für welche Sefus in 
feinen Reden und Gleichniſſen ein fo anmutendes Verſtehen 
zeigt, ließen ihn gleichgültig. Er hat fie faum geihaut. Auch 
lag ihm der Gedanfe an die iſthmiſchen Spiele ganz gewiß 
himmelweit ab, als er über den Sithmus ſchritt. Die Mög- 
lichkeit kann ja allerdings nicht beitritten werden, daB 
Paulus aud einmal den Spielen beimohnte, obaleich feine 
\pärlide Bezugnahme auf fie jehr wohl auch von jemand ge- 
Ihrieben werden fonnte, der nie ein Augenzeuge der Spiele 
gewejen war. Wenn er aber wirklid einmal zugegen war, 
jo jaß er dort nicht verjunfen in das Schaufpiel der Renn- 
bahn, vielmehr ſchwebten zwilchendrin feine Gedanken träu- 
mend über die Wolfen empor. Auch die Gefühle, welche den 
gebildeten Geilt bewegen, wenn er die altehrwürdigen 
Stätten einer großen Vergangenheit betritt, waren ihm 
fremd. Selbſt nicht in flüchtigem Streifen dachte er an die 
Dreihundert, welche einjt unter Leonidas über diefe Land- 
enge nad) den Thermopylen gezogen waren, um dort bis auf 
ven legten Mann den Tod für das Vaterland zu fterben. 
Was aud war ihm an dem alten Korinth gelegen, dem ehe- 
maligen Vorort der doriihen Städte und des achäiſchen 
Bundes, das im Jahre 146 vor Chriltus durch Lucius Mum— 
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mius dem Erdboden gleich gemacht worden war! Davon 
hatte er gewiß einmal gehört; man darf das annehmen, 
aud wenn man davon überzeugt iſt, dab er die Gelegenheit 
zur Aneignung griehiiher Bildung, welde ihm in feiner 
philojophierenden Vateritadt Tarſus reihlich geboten war, 
nicht benußt hat. Aber dem Miſſionar Paulus, der jetzt 
eben nach) Korinth 309, einzig nur mit dem Gedanken, nad 
Gottes Willen etliche Seelen dem kommenden Zorne zu ent: 
reißen, war das gleichgültig. Was gewejen war, ließ ſich 
nicht ändern. Das alte Korinth war untergegangen. Mas 
lohnte es fi, darnach zu fragen? Test aber drohte der 
Untergang der Welt. Jetzt galt es zu retten, jet! Von dem 
modernen Miffionar verlangt man, daß er Die Geographie 
und zumal die Gejhichte und die Geiltesfultur des Volkes 
ſtudiere, unter dem er wohnen ſoll. Denn nur ſo könne er 
dem Chineſen ein Chineſe und dem Inder ein Inder werden. 
Für Paulus, der nach ſeiner Auffaſſung ſeines Berufs gar 
nicht lange an einem Orte verweilen durfte, weil er es für 
ſeine Aufgabe betrachtete, allenthalben das Evangelium zu 
predigen denen, die von Gott berufen waren, konnte davon 
keine Rede ſein. 

Aber hat ſich nicht Paulus den Galatern gegenüber 
darauf berufen, daß er geworden ſei wie fie? (Gal. 4, 12.) 
Hat er nit an die Korinther geſchrieben — und fie hätten 
ihn ja Zügen trafen fönnen —, daß er allen alles geworden 
ſei, um allerwege etliche zu retten, denen unter dem Gejeß 
wie einer, der unter dem Gejege iſt, denen ohne Gejeg wie 
einer ohne Gejeg? (1. Kor. 9, 19-22.) So it er allo in 
Wahrheit den Griehen ein Grieche geworden? Gewiß! 
Do it das nicht einem Eingehen auf Die eigentümlichen 
griechiſchen Intereſſen und einer genauen Beobachtung der 
griechijhen Eigenart zuzuſchreiben. Ein gemwiljes unmillfür- 
liches Vertrautwerden mit helleniſchem Leben und Wejen 
ſoll ja nicht Hinweggeleugnei werden. Und mande jeiner 
Gedanten Hingen an die jpätere griechiſche Philojophie an. 
Aber man muß ſich wohl hüten, ihn deshalb Hellenifieren 
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zu wollen. Paulus war fein griehiiher Geiſt. Das lehrt 
der Haud feines Wejens, wie er uns aus jeinen Briefen in 
unmittelbarer und unverfälfhter Friſche anmweht, deutlich 
genug. Dagegen wollen alle Aehnlichkeiten von Philo- 
fophismen wenig bejagen. 

Paulus ift den Griehen ein Griehe geworden nicht 
dadurch, daß er ſich die griehiiche Eigenart aneignete, jondern 
dadurd, daß er auf feine jüdische Eigenart in weitgehenden 
Mae verzichtete. Die partikular-jüdiſche Schranke, die ihn 
von den heidniihen Hellenen jo notwendig hätte trennen 
müfjen, wie fie die Urapoitel von ihnen getrennt hat, war 
gefallen, jo daß er, der Gottesmenjdh, den werdenden Gottes- 
menſchen aus den Hellenen in vollfommener Kongenialität 
gegenüberjtand. Paulus war aus einem Juden ein Menſch 
geworden, und wenn aud dem modernen Miſſionar nicht 
erlajjen werden darf, ih in die Welt feiner Milfionsobjefte 
einzuleben, jo muß er die Krone der millionariihen An- 
pafjung doch immer in diejer Selbitverleugnung und Selbit- 
entäußerung erbliden, darin, daß er nicht ſowohl Deutſcher 
oder Engländer, Ritualijt oder Buritaner, Akademiker oder 
Seminariſt und ſonſt noch etliches Bejondere, als vielmehr 
Menſch jei. Was er von jeinen inneren Erfahrungen jagt, 
fönnte oft von dem Menſchen überhaupt gejagt jein. Er— 
greifend weiß er den Zujtand der im Widerſtreit von Gejeß 
und Neigung zerrijienen Seele zu jhildern (Röm. 7,7 ff.). 
Man jpürt es feinen Worten an, daß fie aus jeinem Inner- 
ſten hervorquellen, daß fie durch und durch perſönlicher Natur 
find. Und doch haben die Forſcher mit Recht den unperjön- 
lien Charafter jener Schilderung behauptet: der Apoſtel 
habe nicht jowohl an ſich jelbit, als an irgend einen un— 
erlöiten Menjchen oder vielmehr an den unerlöften Menjchen 
überhaupt gedacht. Bei Paulus fällt das Perſönliche und 
das Unperjönliche, das Bejondere und das Allgemeine, das 
IH und der Menſch in Eins zufammen. Er jelbit war, jo 
lange er noch unter dem Sündengejeß gefangen war, die 
vollfommene Verförperung des noch unerlötten Menſchen, 


ſo zwar, daß jedem zwiſchen Sollen und Wollen ſchwankenden 
Menſchen zu allen Zeiten und auch heute noch jene Worte 
aus der eigenen Seele herausgeſprochen ſind. Paulus redet 
von dem erſten und dem letzten Adam, von dem erſten und 
dem zweiten Menſchen (1. Kor. 15, 4549, Röm. 5, 12 ff.). 
Er hat in den zwei Epochen feines Lebens die beiden jelbit 
gelebt. In diefem Manne war troß feiner ausgeprägten 
individuellen Veranlagung und troß feiner zeitweiligen 
Unfähigkeit, in einzelnem den Juden abzuſtreifen, die Idee 
des Menſchtums in eminentem Maße verwirflidt. Paulus 
war durch und durch Menſch. 

Gleiches aber zieht Gleiches an. Zum wirklichen Men— 
ſchen geſellt ſich das Menſchliche wie von ſelbſt. Wenn 
Diogenes bei hellichtem Tage mit der Laterne auf den Markt 
gegangen iſt, um Menſchen zu ſuchen, ſo hatte Paulus das 
wahrlich nicht nötig. Er fand das Menſchliche überall. Die 
Menſchen flogen ihm zu. Und das iſt es ja, worauf eines 
Miſſionars Sinnen und Trachten geht (2. Kor. 5, 11). Nur 
der iſt ein rechter Milfionar, der als Menſch anzuziehen, um 
nicht zu jagen, zu faszinieren weiß. Jeder Miſſionar ſollte 
etwas von der Art des Rattenfängers von Hameln an ſich 
haben, der mit ſeinen lockenden Weiſen die kleinen Menſchen⸗ 
kinder willenlos an ſich feſſelte und hinter ſich nachzog. 
Paulus hatte das; nicht äußerlich zwar, wohl aber, wenn 
er daſtand als Verkündiger der Gottesbotſchaft. 

Das konzentrierte Menſchſein bildet die formale Be⸗ 
fähigung zum Miſſionar, wie die religiöſe Konzentration 
die materiale. In Paulus war beides bis zur Ausſchließ⸗ 
lichkeit und Ueberſpannung vereinigt. Und beide Gottes⸗ 
gaben zufammen ſchufen aus ihm einen Millionar von 
Gottes Gnaden. Dieſer Mann durfte getroit jeines Weges 
ziehen. Worübergehend und im einzelnen Yall modte jein 
Mühen wohl einmal vergeblich jein. Aber im legten Grunde 
fonnte es nit ungefrönt bleiben. 

Und doch war es nicht das Selbitbewußtjein eines ſich 
ſtark wiljenden Mannes, was auf dem Antlig jenes einſamen 
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Wanderers geſchrieben ſtand. Eher war ſeine Haltung ge— 
beugt, in tiefem Sinnen und Sorgen ſchritt er dahin 
(1. Kor. 2, 3). 

Paulus war ja gewiß perjönlid ein Held, von kühnem 
Mute bejeelt, unerihroden und furdtlos, mannhaft in jeder 
Gefahr, ein leuchtendes Vorbild perſönlicher Tapferkeit, ein 
ſchallender Heroldsruf in die fünftigen Tage hinein, daß auf 
das große Schlachtfeld der Milfion nur Helden taugen, feine 
Feiglinge. „Nähmen fie uns den Leib .... laß fahren 
dahin!“ jo ging es in troßiger Todesverachtung durch die 
Geele diefes Mannes, der ſelbſt den Luther der Refor— 
mationszeit um eines Hauptes Länge überragte. Wie un- 
jäglich find die Zeiden, die dDiefer Mann nad den Erzählungen 
der Xpoftelgefhichte und nad feinen eigenen Berichten 
(1. Kor. 4, 12-413; 2. Kor. 6, 4 ff.; 2. Kor. 11, 23 Sf.) zu 
erdulden hatte. Es flingt in feiner ſchlagenden Kürze wahr: 
haft erjhütternd, wenn er vier Jahre nad) jeiner Einkehr in 
Korinth, als er noch lange nit am Ende feiner Leidensbahn 
angelangt war, ja als die größten Nöte noch vor ihm lagen, 
an jeine dortige Gemeinde ſchreibt: „[Meine Widerſacher 
jagen:] Sie find Chriftus Diener? Go fage ih im Wahnwitz: 
ich noch mehr; mit zahlreicheren Beſchwerden, mit zahlreiche- 
ren Gefangenihaften, mit Schlägen darüber hinaus, mit 
vielmaligen Todesnöten. Won Juden habe ich fünfmal die 
vierzig weniger eins befommen, dreimal habe ih Ruten: 
Itreiche erhalten, einmal ward ich geiteinigt, dreimal erlitt 
ih Schiffbruch, vierundzwanzig Stunden war ich der Wellen 
Spiel. Mit vielfahen Wanderungen, mit Gefahren von 
Flüſſen, von Räubern, von meinen Leuten und von Heiden, 
Gefahren in der Stadt, Gefahren in der Wüſte, Gefahren auf 
der See, Gefahren unter faljhen Brüdern, mit Mühen und 
Beihwerden, mit Nachtwachen vielmals, mit Hunger und 
Durit, mit Faften vielmals, mit Kälte und Blöße. .... 
In Damaskus hat der Ethnard) des Königs Aretas die 
Stadt der Damaskener abjperren laſſen, um mid) zu fangen. 
Und durch eine Fleine Pforte haben fie mid) in einem Korbe 
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herabgelafjfen über die Mauer; jo entfam ich ihm aus der 
Haͤnd Der Gott und Vater des Herrn Jeſus, er, der 
da ſei geprieſen in Ewigkeit, weiß, daß ich nicht lüge.“ Aber 
anſtatt Gott um Schonung zu bitten, hat er vielmehr „Ge— 
fallen an Schwachheiten, an Mibhandlungen, an Nöten, an 
Berfolgungen und Bedrängnifien um Chritus willen“ 
(2. Kor. 12, 10), und weit entfernt, zu verzagen, hat er 
vielmehr Subellieder gejungen. „Und wenn ih aud mein 
Blut vergießen joll zu Opfer und Weihe eures Glaubens, ſo 
freue ich mich), freue mich mit euch insgefamt“ (Phil. 2, 17). 
Nur aus eines Helden Mund können folde Worte fliegen. 

Die Kirche war immer zu viel darauf aus, bei Baulus 
dem Lehrer in die Schule zu gehen, und darüber hat fie 
wenig Zeit gefunden, in die Saiten zu jhlagen und den 
Heroen zu befingen, der in der Kraft des Glaubens eine Welt 
überwunden hat. 

Und auch Paulus jelbit hat von jeiner gewaltigen 
Größe wenig gewußt. Wohl hat es Stunden gegeben, wo 
aud ex von dem Vollgefühl feiner geiſtesmächtigen Perjön- 
lichkeit durchdrungen war. So jtellt er ſich jelbit jeinen 
Gläubigen zum Vorbild Hin (Gal. 4, 12; 1. Theſſ. 1, 6; 
1. Kor. 4, 16; 10, 33; 11, 1). Im Bewußtjein der eigenen 
Weberlegenheit jpottet er über die aufgeblajenen Korinther 
(1. Kor. 4, 8; 7, 40). Mit einem unverfennbaren Anfluge 
von Stonie nennt er die alten Apoitel die Angejehenen und 
die, welde für Säulen gelten (Gal. 2, 6 ff.). Er bejpöttelt 
die Ertraapoftel (2. Kor. 11, 5), hinter denen er in nidts 
zurüditehe. Es hat darum Leute gegeben, die ihm nicht 
allein ein hohes Maß von Selbitbewuhtjein zujchreiben, 
ſondern jogar Anmakung und Gelbitüberhebung porwerfen. 
Und das tut nit nur ein Nietzſche, der ihn eine der ehr⸗ 
geizigiten und aufdringlichſten Seelen nennt und von jeinem 
unbändigen Willen der Herrſchſucht redet; nein, auch Theo: 
logen finden gerade in diejer Hinfiht mandes an ihm zu 
tadeln. Wenn wir aber die betreffenden Stellen im Zus 
fammenhang betrachten, jo finden wir fie menſchlich und 


pädagogiich jehr verjtändlih. Ja wir fönnen uns den Apoſtel 
gar nicht anders wünſchen. Schließlich aber iſt mit einem 
guten Maß von Selbſtſchätzung echte und tiefe Demut wohl 
vereinbar. Und dieſe Demut, die ſich nur in der Kraft Gottes 
ſtark weiß, leuchtet in ſeinen Briefen überall durch. 
Gerade da, wo er ſich in ſchroffem Stolze aufrichtet: „ich 
habe mehr gearbeitet als ſie alle“, beugt er ſich ſogleich um 
ſo tiefer nieder: „doch nicht ich, ſondern die Gnade Gottes 
mit mir“ (1. Kor. 15, 10). Wie das wahre Heldentum zu 
allen Zeiten, jo war auf Paulus im Innerſten ergriffen 
von der Empfindung, daß mit feiner Macht nichts getan jet, 
und diejes Bewußtjein hat ihn mit Beiheidenheit und Demut 
erfüllt (1. Kor. 15, 8-10; 2. Kor. 4,7; 12, 5-10; 13, 4; 
Gal. 6, 14; Phil. 4, 13). 

So war Paulus fein Mann von jtets gleihmütigem 
Selbitvertrauen. Er gehörte nicht zu jenen jtarfen Naturen, 
welche jich in ihrem Selbitbewußtfein durch nichts, auch durch 
feine Mißerfolge anfechten laſſen. Leit einmal fühlt er 
ih enttäufht. Er nimmt fihs tief zu Herzen, wenn er das 
Reich Gottes nicht hat fördern können. Dur ein ihm an- 
haftendes förperliches Leiden (2. Kor. 12, 7) war er ſchon 
von vornherein nervös veranlagt. Allerdings nicht in dem 
Sinne, wie Frenſſen in Hilligenlei ihn nimmt, der ihn einen 
durch und dur Franfen Menſchen nennt, und feine ganze 
Perlönlichkeit, fein Leben und jeine Lehre aus diejer Krank: 
haftigkeit herauswachſen läßt. Es war denn doc ein min- 
derer Grad von Nervofität, der freilich infolge feines auf- 
treibenden Berufs, diejes fortgejegten geiltlichen. Feldzugs, 
dabei er jich, haftend von Drt zu Ort, auch nicht für die kleinſte 
Spanne Zeit eine Waffenruhe gönnte, feine [honende Muße 
fand, fich herabzumindern. Und wenn fi nun feinem ftürmi- 
ihen, leidenihaftlihen Draufgehen die rudis indigestaque 
moles, die ganze Stumpfheit des Heidentums wie ein un- 
verrüdbarer Wall entgegenfegte, wenn fein Feuereifer auf 
eilige Kälte jtieß, die jelbit Durch die Gluthitze feiner Begeilte- 
rung nicht berührt wurde, wenn jein bewußt guter Riebes- 
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wille der Verkennung, ja der ausgeſuchteſten Bosheit begeg- 
nete, jo war er empfindfam genug, um unter der Wucht 
jolcher, nicht einmal, jondern mehrfach hintereinander ge 
madten Erfahrungen auf das ſchwerſte niedergedrüdt und 
jeelifch verjtimmt zu werden. Ie größer die Siegesgewißheit, 
die ihn bejeelte, je größer die Leidenihaft, mit welcher er 
fämpfte, dejto ftärfer aud) der Rückſchlag, welchen Fehlihläge 
auf eine Natur wie die feine ausüben mußten (1. Kor. 2, 3). 
Da ilt es nicht zu verwundern, wenn er jelbit einmal jcheu, 
unfiher und ängitlih wurde (2. Kor. 7, 5). Wie in der 
Stunde feiner Befehrung die Ertreme ſich berührten, der 
ſtarre, fich felbit behauptende Phariſäer und der in fich zer: 
fließende, willenlos ſich hingebende Chriftusfünger, fo ſpringt 
fein Temperament von einem Extrem in das andere über, 
fo ilt fein ganzes Weſen vielfah aus Widerſprüchen zuſam— 
mengejeßt. Daher ilt es denn auch pſychologiſch nicht unver- 
ſtändlich, wenn Verftimmung und Niedergeichlagenheit neben 
einer feljenfejten Glaubenszuverfiht und einem unerjchütter- 
lihen Gottvertrauen in ihm lebendig waren und je einmal 
für eine ganze Weile ihn zu beherrſchen vermodten. 

Menn aber zu irgend einer Zeit feines Wirfens, dann 
waren dieje Stimmungen zwiſchen Athen und Korinth über 
ihn mädtig geworden. Schwere Heimſuchungen, bittere 
Enttäufgungen Tagen hinter ihm. Neun Monate bis zu 
einem Sahre mochten verfloſſen fein, ſeitdem er Troas ver- 
Iafjen hatte, um nad) Macedonien überzufegen. Nicht aus 
eigenem Entihluß hatte er es getan. Zwar faßt auch er 
Entſchlüſſe und baut fih mande Pläne Aber im legten 
Grunde meint er, fein Tun nicht auf fi, ſondern auf Gott 
. zurüdführen zu jollen. Er legt ſich jeine Milfionsrouten nicht 
immer vorher zureht. Zwar hatte er allgemeine Richt⸗ 
linien, 3. B. daß er das Evangelium nicht auf fremdem 
Grunde, alfo da, wo Chrijtus’ Name ſchon befannt gemacht 
war, verfündigte (Röm. 15, 20). Und wie er ih ſpäter mit 
dem Gedanken trug, einmal nah Rom und von da nad) 
Spanien zu reifen (Röm. 15, 23, 24), jo war er gewiß aud) 


hier von fi) aus auf den Gedanken gefommen, nah Europa 
hinüberzufahren. Die Idee war ihm gefommen, wie der 
Bogel, der fi) auf einen Aſt jegt und dann wieder davon⸗ 
fliegt, der aber hartnädig immer wieder zurüdfehrt. Aber 
feine verjtandesmäßige Ueberlegung ift für den Apoitel nicht 
maßgebend. Es liegt ihm fern, auf Grund derjelben einen 
Entſchluß zu faffen. Er, der unmittelbar von Chrütus Jeſus, 
nicht aus fich jelbft und nicht von Menſchen berufen war, weiß 
fih in jevem Augenblid jeines Lebens im Dienite Diejes 
Herrn. Bon ihm erwartet er jeine Befehle, er horcht auf den 
Ruf von oben, er jteht ftill, bis der Geilt ihn vorwärts treibt. 
Die Apoſtelgeſchichte berichtet zwar im einzelnen Fall wohl 
einmal falſch über die Führungen des Geijtes und läßt bei- 
inielsweife den Paulus auf Weijung des Geiltes ohne zu 
predigen durch die Dörfer der Galater ziehen (Apg. 16, 6), 
was der Wirklichkeit nicht entſpricht. Aber fie hat zweifellos 
die richtige Weberlieferung der Sinnesart Ddiejes großen 
Milfionars, wenn fie ihn in all jeinem mijfionariihen Han— 
deln von dem Geijte beitimmt fein läßt; von dem Geilte, der 
in dem Leben diejes gottgebundenen Mannes eine einzig- 
artig beherrihende Rolle jpielt und fait wie ein deus ex 
machina fein gelamtes Tun und Lafjen bis in das Kleinite 
hinein regiert. So war aud) jet wieder der Geilt über ihn 
gefommen. Gewiß war jeine Seele durch die im unbewußten 
Untergrunde jeines Weſens jtreitenden Empfindungen für 
das Kommen des Geiltes empfänglid gemaht worden. 
Paulus aber fannte nur die untrüglich erfahrene Wirkung. 
Dieſe Wirkung aber war für fein Bewußtſein übernatürlicher 
Art. Gott jelbit Hatte ihn dur ein Geficht in der Nadt, in 
welchem ein macedoniiher Mann ihm zurief: „Komm her— 
über und hilf uns“ (Apg. 16, 9) nad) Europa gewiejen. Da— 
mit war die Entiheidung gefallen. Gott hatte geiproden, 
da blieb ihm nur frohe und begeifterte Zuftimmung. Sein 
Wille war in freudigem Gehorfam eins geworden mit 
dem geoffenbarten Willen Gottes. Da gab es ferner fein 
Schwanken und Zaudern, aud fein nochmaliges Meberlegen. 
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Den ihm gewiejenen Weg mußte er gehen, jene jahrelange, 
ununterbrodhene via dolorosa, welche vor dem Kaijerpalait 
des blutdüritigen Nero im Abgrunde des Todes ihr Ziel 
fand. ’ 
Das ilt das heilige Muß der Weltgeihichte, das er: 
ihütternde „Hier jtehe ic, ich) fann nicht anders“ aller gott- 
gebundenen Seelen, der unwideritehliche Gottesdrang, wie 
er bei den großen Wendepunften der Menſchheit noch allemal 
als die bewegende Kraft deutlich zutage getreten it. Das 
it das Holz, aus dem die tragiihen Heldengeitalten der 
Meltgeihichte geihnigt find. So hat Jeſus feine Schritte 
von Cäſarea nad) Golgatha hinabgelenkt, unverwandt den 
Blick nach vorn gerichtet, unter dem unwideritehlichen Zwang 
einer inneren Notwendigkeit, müffend und wollend zugleich. 
Sp it Luther von Wittenberg nah Worms gegangen, jo 
mußte er nad) Worms gehen, und wenn zu Worms fo viele 
Teufel gewejen wären, als Ziegel auf den Dähern. So 
hätte aud) Paulus niemals aud nur für einen Augenblid 
bereuen fünnen, den Kiel feines Schiffleins nad der ihm 
gewiejenen Welt gerichtet zu haben, jelbit wenn er dort das 
dunkelſte Geſchick ſeiner wartend geſchaut hätte. „Ich kann 
nicht anders; wehe mir, wenn ich es unterließe“ (1. Kor. 
9, 16). 

Es ift nit jo, als jei Paulus völlig gleichgültig für 
die kommenden Heimjuhungen gewejen. Er war Menſch 
genug, um ein menſchliches Empfinden für drohende Leiden 
zu haben, wie das ja bei Jeſus nicht anders geweſen war. 
Als ſich das Gejtade Aſiens in der blauen Ferne zu verlieren 
begann,. und die Mauern von Troas verjunfen waren, da 
hielt er wohl für eine Stunde jeine Seele in feinen Händen. 
Da mochte ihm bei aller inneren Entſchloſſenheit jein, als 
falle hinter ihm die Berbindungsbrüde mit dem feiten Lande 
jeiner Vergangenheit, als ſolle er jhwanfenden Boden be- 
treten, ſchwankend wie das Schiff, auf dem er dahin fuhr. 
Die Verhältniſſe, in denen er bis dahin das Evangelium 
gepredigt hatte, waren ihm, als geborenem Kleinaftaten, 
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mehr oder weniger vertraut gewejen. Jetzt aber wurde der 
Provinzbemohner in die hochgehenden Wogen des Welt- 
getriebes hineingeworfen, und das verhehlte er ſich nicht, daß 
diefe Wogen immer da am höchſten gehen würden, wo er ſich 
befand. Kam doch mit ihm der wühlende Sturmwind. 
Zwar war er ſchon vorher von Leid, Neid und Haß nicht 
verſchont geblieben. Aber er hatte doch überall nicht nur in 
Hoffnung ſäen, ſondern meiſt auch in Freuden ernten dürfen. 
Und zuletzt noch, als er in die Dörfer der Galater gekommen 
war, hatte er über alles Erwarten herzliche Aufnahme und 
Pflege für ſeinen ſiechen Leib und offene Türen für ſeine 
Botſchaft gefunden. Aber das waren harmloſe, gutmütige 
Hinterwäldler gewejen. Wie mochte es da drüben werden, 
da drüben im Herzen des römiſchen Weltreihs, wo der 
national-gläubige Sude den Herrihaftsthron des Fürſten 
diefer Welt aufgerichtet jah, wo die dem Gottesreich feindlich 
gefinnten Gewalten der Finfternis ihre furchtbare Macht ent- 
falteten! 

Aber ſo gewiß in jener Stunde ſolche Gedanken der 
empfindſamen Seele des Apoſtels nahe gerückt wurden, ſo 
war er doch damals noch weit eher geneigt, die Gefahren zu 
unterſchätzen als zu überſpannen. Noch ſtand er unter dem 
erhebenden Eindruck der unmittelbaren Gottesoffenbarung, 
die ihm geworden war, und dieſe Offenbarung war ihm 
ſichere Bürgſchaft eines ſchönen Erfolges. So war er damals 
noch nicht auf die Menge der Enttäuſchungen vorbereitet, die 
ſeiner harrten. So mochte ihn die Wirklichkeit, wie ſie ihm in 
Macedonien und Achaia entgegentrat, härter treffen, als er 
gefürchtet hatte. Und in der Tat war dieſe Wirklichkeit faſt 
zuviel für eine Menſchenkraft. 

Zwar ging es im Anfang überraſchend gut. Nachdem 
er mit Silas und Timotheus und dem Verfaſſer des Wir— 
berichts — wir nehmen an, daß es Lukas war — bei Neapolis 
gelandet war, ging er von da mit ſeinen Gefährten nach 
Philippi. Die Bevölkerung von Philippi beſchäftigte ſich 
hauptſächlich mit Ackerbau. Dazu war es Garniſonsſtadt. 
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Doch war es nit eigentlich ein Handelsplas, jo daß die Zahl 
der Juden flein war. Paulus war mit jeinen Gefährten 
am Anfang der Woche angefommen. Nachdem fie fich einige 
Zage verweilt hatten, gingen fie am Sabbath nah) der 
jüdiſchen Gebetsitätte am Fluſſe. Hier predigte Baulus, und 
eine Rrojelytin mit Namen Lydia, eine Burpurhändlerin 
aus Ihyatira, wandte fi) feiner Verfündigung zu und lieh 
ih jamt ihren Leuten taufen. So begann genau an der- 
jelben Stelle, an welcher einjt durch den Gieg des Auguſtus 
über Brutus und Caſſius das Geſchick des römishen Reiches 
entihieden wurde, jener Siegeslauf des Chriftentums durch 
Europa, welder für die gefamte Entwidelung der europäi- 
ſchen Welt entſcheidend fein follte. 

Es muß Paulus vergönnt gewejen fein, geraume Zeit 
in verhältnismäßiger Ruhe hier zu wirfen, und fein Auf: 
enthalt in Philippi wird mit rund einem halben Jahre nicht 
zu hoch bemeſſen fein. Denn alles deutet darauf hin, daß 
die hier entitandene Gemeinde zu der Zeit, als Baulus fie 
verließ, ſchon recht gefeitigt war. Dazu war er von dem 
Mejen der Leute, welche er hier traf, wohl zufammenhängend 
mit dem fernigen, biederen, treuen Charafter der Mace- 
donier überhaupt, wohltuend berührt, jo daß er mit ihnen 
in ein fo zartinniges Verhältnis trat, wie es auf dem 
Grunde einer bloßen Glaubensgemeinihaft nit erwadjen 
fann, wenn nicht eine gegenfeitige, rein menſchlich begründete 
Sympathie ergänzend Hinzutritt. So hatte Paulus in 
Philippi wohl mehr gefunden, als er erwartet hatte. 

Aber er jollte erfahren, daß es einen dauernden Frieden 
mit den feindliden Mächten des Evangeliums nicht gibt. 
Mas jeinem Aufenthalt ein Ende gejett hat, läßt fih aus 
dem Bericht der Apoftelgeihichte noch mit ziemlicher Bes 
ftimmtheit nachweiſen. Sie erzählt (16, 16 ff.) von einem 
wahrjagenden Mädchen, weldes dem Paulus und feinen 
Gefährten wiederholt nachrief, fie ſeien Diener des höchſten 
Gottes, die den Meg des Heils verfündigten; darauf fei 
Paulus ärgerli geworden und habe dem wahrjagenden 
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Geiſt in der Magd befohlen, von ihr auszugehen, was denn 
auch geſchehen ſei. Es liegt kein Grund vor, die Wirklichkeit 
dieſer Geſchichte zu bezweifeln. Es handelt ſich um Beſeſſen⸗ 
heit ähnlich jenen Fällen, die uns in den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien mehrfach begegnen. Heute, wo man ſich von dieſen 
Krankheitserſcheinungen mit eigenen Augen überzeugen kann, 
ſieht man in ihrer Heilung kein unerklärliches Rätſel mehr. 
In Japan iſt die Beſeſſenheit eine bekannte Krankheit. Mit 
Vorliebe tritt ſie auf dem Wege der Autoſuggeſtion bei bigott 
veranlagten Perſonen auf, mitunter aber auch als böſe Mit- 
gift beitimmter Familien. Man weiß dieje Leute von dem 
Geifte eines mit Zauberfraft begabten Tieres, aljo von 
einem richtigen Dämon bejeljen, der feinen Weg in den 
Körper dur irgend eine Spalte, etwa dur) den Mund oder 
den Raum unter den Fingernägeln genommen hat. Als 
ſolches Zaubertier gilt vor allem der Fuchs und in einem 
minderen Maße der tanuki, die Kate, der Hund und die 
Schlange. Man redet von den Beſeſſenen als von kitsune- 
tsuki, tanuki=tsuki u. f. w., d. h. Fuchs-behaftet, tanuki⸗ 
behaftet etc. Die Leute führen ein Doppeldajein. Die eigene 
PVerjönlichfeit wird zuweilen dur den Dämon völlig ver- 
drängt. Wenn der Dämon redet, jo geihieht das mit einer 
eigentümlidhen Stimme, die man mit der Bauchrede ver- 
gleihen fann. Das Volk Hört diefe Stimme in ſchaudernder 
Ehrfurdt als eine Stimme aus dem Reihe der Geilter, als 
eine wahrjagende Stimme. Die Kunjt des Medizinmannes 
it hier vergebens. Wohl aber verſuchen willensitarfe Mönde 
der Nichirenjekte, der bigotteiten und orthodox-rückſichtsloſe— 
ten unter den Seften des japaniihen Buddhismus, mit 
Erfolg, die Dämonen auszutreiben. 

Nah ſolchen Erfahrungen erklären ſich die Heilungen 
Dämoniſcher durch Jeſus, erklärt ſich auch die Heilung des 
Mädchens durch die glaubensitarfe Perjönlichkeit des Paulus 
ganz von jelbit, jo daß aljo diefe Erzählung aus dem MWir- 
bericht zu Recht bejteht. Aber auch die unmittelbare Fort- 
legung der Dämonenaustreibung iſt nicht zu beanitanden: 


En. I2 


„As aber ihre Herren jahen, daß ihnen die Hoffnung auf 
Erwerb ausgegangen war, griffen fie den Paulus und den 
Silas und ſchleppten fie auf den Marft vor Gericht. Und als 
fie fie den Prätoren vorgeführt, fagten fie: diefe Menichen 
machen Unruhe in unjerer Stadt, fie find Juden und ver: 
fünden Bräude, welche wir als Römer nicht annehmen noch 
ausüben dürfen. Und das Volk ftand auch mit wider fie, 
und die Prätoren Tießen ihnen die Kleider herunterreißen 
und Stodihläge geben, und nachdem fie ihnen viele Schläge 
gegeben, warfen fie fie ins Gefängnis“ (Apg. 16, 19—23). 
Mag aud) die weitere, dem MWirbericht nicht mehr zugehörige 
Erzählung von dem Erdbeben und der Belehrung des Kerfer- 
meilters um ihrer legendarijhen Züge willen als geihichtlich 
nit zu halten jein, jedenfalls jtimmt der Bericht, joweit er 
angeführt wurde, ganz mit dem überein, was Paulus jelbit 
über feine Leidenserfahrung in Philippi jagt. Danach muß 
es jih um eine ſchwere Katajtrophe gehandelt haben, und 
zwar um eine jolche, bei welcher der Apoitel eine Vergewalti- 
gung, eine ungerechte und willfürlihe Behandlung jeitens 
der Staats oder Polizeigewalt erfuhr. Als Paulus wenige 
Monate ſpäter von all dem Leiden und der Mikhandlung, 
die er in Philippi erduldet Hatte (1. Theſſ. 2, 2), ſchrieb, da 
wurde die ganze Bitterfeit und Schwere des Erlebniljes 
wieder in ihm wach. Deutlich flingt diejelbe durch jeine 
Morte Hindurd). 

Aber wenn er auch) gegen eine unwürdige Behandlung 
in feinem ftarf entwidelten Ehrgefühl feineswegs unempfind- 
lich war, jo ſtand ihm doch die Sache Gottes höher als feine 
Perſon. . Die Sahe Gottes aber war fiegreich geblieben. 
Diefes Bewußtſein hob ihn über ſich jelbit hinaus und ließ 
ihn die Schmad) verwinden, die ihn perſönlich getroffen hatte, 
alio daß wir ihn bald ungebeugt und guten Mutes (1. Theſſ. 
2,2) auf dem Wege nad) einer neuen Wirkungsitätte finden. 
Auf der egnatifhen Straße, der großen römiſchen Heeritraße, 
fam er mit Silas nad) den nicht unbedeutenden Städten 
Amphipolis und Apollonia, hielt fih aber hier nicht auf, 
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wohl darum, weil mangels einer Synagoge die Anfnüpfung 
für feine Predigt fehlte. Erſt in Theſſalonich machte er Halt. 
Theſſalonich war damals eine Handelsitadt, welche in Mace- 
donien nit, in Achaia nur von Korinth übertroffen wurde. 
Zu feinen Füßen wogten die Waller des thermijhen Meer 
bufens, während von Süden der Gipfel des altehrwürdigen 
Olympus herüberwinfte. Hier, wo Menſchen aus aller Her⸗ 
ren Länder zuſammenkamen, darunter auch eine große Zahl 
von Juden, verkündigte Paulus das Evangelium. Auch 
hier, wie in Philippi, rief die Frohbotſchaft freudigen Wider⸗ 
hall hervor. Und zwar über alles Erwarten. Denn was 
der Apoſtel in ſeinem erſten Briefe darüber äußert, iſt wie 
der helle Nachklang einer großen frohen Verwunderung. Er 
kann nicht Worte genug finden, um den Eingang zu jhildern, 
welchen er bei ihnen gefunden Hatte, und die gehobene Stim- 
mung, in welcher er unter ihnen wirkte. Wie die Philipper 
io Hatte er aud) fie lieb gewonnen, und linde Bande find 
es gewejen, durch die er mit ihnen verfnüpft war (2, 7—12). 
Schon ſchlug die hier entitandene Bewegung ihre Wellen weit 
hinaus nad Macedonien und Achaia (1, 8) und Hoffnungen, 
feuriger denn je, mochten den Apoitel bejeelen. Da fam der 
Rückſtrom. Die Juden, denen der gefreuzigte Chriſtus ein 
Yergernis war (1. Kor. 1, 23), ſuchten um jeden Preis die 
Heilspredigt zu verhindern (1. Theil. 2, 14—16). Es gelang 
ihnen, den heidniſchen Pöbel, die Pflaftertreter der großen 
Handelsitadt (Apg. 17, 5) ihren Zweden dienjtbar zu machen 
und einen Sturm wider die junge Gemeinde zu entfejjeln. 
Aber Paulus war nit der Mann, der fi} von den Leiden— 
Ihaften des Pöbels imponieren Tieß, der vor dem Schafals- 
heulen des Mob davongerannt wäre, um fein hoffnungs= 
grünes Saatfeld der Wut jtampfender Tritte preiszugeben. 
Auch befand er fi hier in einer wohlverwalteten Stadt, am 
Site des Profonjuls, wo es ein Leichtes war, durch die 
Polizeifnute die Beitie zu zähmen. Es fann alſo nicht der 
Pöbel allein gewejen jein, der ihm den Wanderſtab in die 
Hand zwang, und die Erzählung der Apoitelgeihichte, daß 
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man ihn und feine Gefährten bei der jtädtiihen Behörde als 
Aufrührer verflagte und einen Ausmweifungsbefehl erwirfte 
(17, 6 ff), Hingt mehr als wahrſcheinlich. Gegen dieſe Ge- 
walt gab es feinen Wideritand. 

Härter als zuvor in Philippi empfand der Apoſtel 
diejen Schlag. Und zwar nicht etwa darum, weil bei irgend- 
wie eindrudsfähigen Menjhen jeder zweite Schlag natur 
gemäß die Wunde weiter klaffen macht, jondern weil dieſes 
Mal nicht ſowohl feine Perſon als vielmehr die Sache des 
Reiches Gottes jelbit unmittelbar betroffen wurde. Als 
Paulus Philippi verlieh, durfte er fi von dem erhebenden 
Bewußtjein tragen lafjen, daß feine Schöpfung jtarf genug 
fei, um allen feindliden Mächten zum Trotz zu beitehen. 
Aber das Bild der Gemeinde zu Theſſalonich, wie wir es aus 
dem eriten Briefe gewinnen, zeigt durchweg unfertige und 
ungefeftigte Verhältniſſe. Das ift erites Wachstum. Alles 
noch weich, teilweile fait verihwimmend, ein Kind noch ohne 
fefte Knochen und ohne ſtarkes Rüdgrat, noch der Amme be- 
dürftig und ohne die Amme vielleiht dem Tode verfallen. 
Da mochte dem Apoftel zu Mute fein, wie einem Vater, der 
von feinem ganz Heinen Kind, einem lieben, herzigen Kind, 
an dem er viel Freude und Wonne hat, das aber zart und 
ſchwach iſt und zudem der nährenden Mutter entbehrt 
(1. Theſſ. 2, 7), gewaltjam getrennt wird. Mit zudendem 
Herzen reißt er ſich los, und wie er fein Kind als Waiſe zurüd 
Täßt, jo fühlt er ſich jelbft verwailt (2, 17). Das Heimweh 
läßt ihn nit Ios, in heißer Sehnſucht ift er bedacht, ſein 
Angefiht wieder zu hauen (2, 18). Und wie die Mutter 
des Mojes es nicht über ſich gewinnen konnte, den hilfloſen 
Säugling ſeinem Schickſal preiszugeben, und wie ſie ihr Kind 
vom nahen Standorte aus durch die Augen der Mirjam be— 
obachten ließ, ſo zwang ſeine tiefe Bekümmernis den Apoſtel, 
ſchon in dem nahen Beröa haltzumachen (Apg. 17, 10), da⸗ 
mit er ſeine junge Gemeinde mit ſeinen Blicken bewachen 
und, ſo Gott wollte, bald wieder zu ihr zurückkehren könne. 
Aber ſeine Pläne wurden durchkreuzt. Bald wurde er ge⸗ 
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zwungen, auch hier den Staub von den Füßen zu ſchütteln. 
Er ging, geleitet von der Sorge um ſein Kind. 

Zu der einen Sorge hatte ſich aber noch ein zweiter 
Kummer geſellt. Als er Beröa zum Aufenthalt nahm, war 
ex ſich darüber klar, daß es nicht nur ein Beobachtungspoſten, 
ſondern zugleich auch ein neues Wirfungsfeld ſein ſolle. 
Denn untätig konnte er nicht ſein, und ſtets hat er das 
Beſtmögliche aus ſeiner Zeit zu machen gewußt. Nach der 
Apoſtelgeſchichte war ſeine Aufnahme ſeitens der Synagoge 
nicht unfreundlich, und wenn wir vielleicht auch gut daran 
tun, an den vielen, die gläubig wurden, beſonders auch aus 
den vornehmen griechiſchen Frauen und Männern (17, 12) 
einige Abjtriche zu maden, jo jcheint er doch aud) feineswegs 
umſonſt gearbeitet zu haben. Nimmt doc die Wirquelle der 
Apoitelgeihihte auf einen Berödaner Bezug, nämlih auf 
Sopater, den Sohn des Pyrrhus, der den Baulus auf jeiner 
legten Reife nad) Serufalem begleitet Habe (20, 4). Der 
Apoſtel durfte alfo au) hier auf einen entihiedenen Erfolg 
hoffen. Und wenn er vertrieben wurde, ehe er auch nur 
jeinen Samen recht hatte ausitreuen fünnen, jo war ihm das 
gewiß eine ſchmerzliche Enttäujhung. 

Sn folder Stimmung verließ er Macedonien, um fid, 
jedenfalls auf dem Seewege, nah Athen zu begeben. Aber 
je weiter er fi von Theſſalonich entfernte, um jo quälender 
wurde die Sorge um feine verlafjene Gemeinde. Und als er 
in Athen angefommen war, da ward ihm die Ungemwißheit 
über ihr Schidjal unerträglih. So beihloß er denn, fi 
von dem letzten jeiner Gefährten zu trennen, allein in Athen 
zurüdzubleiben und den Timotheus auf demfelben Wege, den 
er eben gefommen war, wieder zurüdzufchiden. Es war ihm 
ein Opfer, ein großes Opfer. Aber er mußte Gewißheit 
haben. So hielt er es nicht mehr aus (1. Theſſ. 3, 1—2). 

Mas Paulus nad) der Entjendung des Timotheus in 
Athen erlebte, darüber fpricht er ſich in feinen Briefen nicht 
aus. Aber jein Schweigen bejagt nicht, daß er feine Erleh- 
nifje gehabt habe. Er ift doch tatjächlich nad) dem Wortlaut 


ſeiner Bemerkung in Athen zurückgeblieben, er iſt nicht gleich— 
zeitig mit oder unmittelbar nach Timotheus auch abgereiſt. 
Er hat alfo in Athen einen immerhin nennenswerten Auf- 
enthalt genommen, und daß der Zeitraum diejes Aufenthalts 
völlig leer und inhaltslos geweſen jei, ift mehr als unwahr- 
ſcheinlich Vielmehr mag ihm wohl die Erinnerung an feine 
Erlebniſſe derart bitter geweſen fein, daß er fie einer breiten 
Deffentlichfeit gegenüber nicht über die Lippen brachte. Mit 
der feinen Empfindungsart des Apoitels würde das nur im 
Einklang jein. Andererjeits würde es feiner Natur wider: 
ſprechen, wenn er jeine Erfahrungen ganz in ſich verſchloſſen 
hätte. In dem engen Kreije feiner Gefährten hat er gewiß 
das Bedürfnis gehabt, ſich feine Bitterniſſe von der Seele zu 
ſprechen. In der Tat madt die Schilderung der Apoitel- 
geſchichte nicht den Eindrud, als jei fie freie Erfindung. Das 
ganze Milieu ijt fo draftiich und lebensfriſch dargeitellt, das 
Kolorit ift jo naturgetreu getroffen, daß man notwendig 
Mitteilungen des Apoitels vermuten muß. Ja, jelbit der 
Inhalt der Predigt dürfte nad) der ganzen Sachlage, wie wir 
noch jehen werden (Kap. 3), wahrheitsgetreu wiedergegeben 
fein. 

Menn aber der Bericht der Apoftelgeihichte im Ganzen 
zutreffend ift, fo war dem Paulus in Athen noch Schwereres 
aufbehalten, als ihm jeither widerfahren war. Sn dem 
rauhen Macedonien hatte man mit Keulenihlägen auf ihn 
eingehauen; in dem urbanen Athen, wo jeit dem Tode des 
Sokrates niemand mehr wegen Läjterung der Götter ver: 
urteilt worden war, durfte er feinen unbefannten Gott ver- 
fündigen, ohne die Fäufte des Pöbels und das Schwert der 
Obrigkeit fürdten zu müflen. Aber ber literariſche Zirkel 
witelnder Sophiſten bedachte den Banauſen dafür um ſo 
reichlicher mit den Nadelſtichen des Hohnes und Spottes. 
Derartige Nadelſtiche aber ſind für eine empfindſame Seele 
verletzender als Keulenſchläge. Ja, wenn ſeinem durch den 
Spott tief verwundeten Gemüte wenigſtens der Balſam des 
Erfolges etwa in außerſophiſtiſchen Kreiſen geworden wäre! 


Das aber war nicht der Fall. Zwar weiß die Apoftelgejchichte 
zu berichten (17, 34), daß etlihe Männer ſich ihm anſchloſſen 
und gläubig wurden, darunter auch Dionyfius, ein 
Areopagite, aub eine Frau mit Namen Damaris 
und nod andere mit ihnen. Das find Angaben, die 
in ihrer Beitimmtheit nit unglaubwürdig Flingen, 
nur daß man vielleiht gut daran tut, die „no 
anderen“ mit Bedacht zu nehmen. Denn die Zahl 
der Befehrten muß entmutigend gering gewejen fein. Iſt 
doch jelbit nicht der Anja einer Gemeindebildung vorhanden. 
Aber aub in den nädjiten Sahren fann ein Zuwachs nicht 
erfolgt fein. Denn Athen ift aus dem ganzen weiteren Ber- 
laufe feiner Wirkfjamfeit, aus dem Bereich jeines miſſionari— 
ſchen Intereſſes überhaupt vollitändig ausgeſchaltet. Athen 
war eben Athen, wie Sodom Sodom war; die jophiltiiche 
Verſeuchung mochte wohl durch die ganze Bevölkerung hin- 
durch gehen. Und eher noch richtet ein Milfionar da etwas 
aus, wo der Fanatismus fein Yeuer jpeit, als da, wo Falter 
Spott die Geelen gefrieren macht. Athen mit jeinem ewig 
lächelnden Himmel war von altersher die Heimat der heite- 
ren Mujen. Aber die Religion in ihren erniten Tiefen ijt bei 
diejem lebensfrohen Volfe nie gediehen, bis zum heutigen 
Tage nit. Dieſe Leute genoſſen das Leben und waren 
zufrieden dabei. Sie lebten dem Augenblid und jehnten ſich 
nit nad) Erlöfung. Sie Tiebten die gegenwärtige Melt und 
wollten feine andere. Athen muß dem Apoſtel raſch gründlich 
verleidet geweſen fein, und ohne ferner auch nur ernitlich zu 
verjuden, den Berhältniffen zum Troß einen Erfolg zu er⸗ 
ringen, ſchüttelte er den Staub von ſeinen Füßen. 

Nach allem dem können wir uns in die Seele des 
Paulus, wie er einſam über den Iſthmus wandert, einiger- 
maßen hineinverjegen. Nach allem dem begreifen wir es, 
wenn er auf jeine Einfehr und feine erite Wirkſamkeit in 
Korinth zurüdihauend, feinen Gläubigen jpäter ſchrieb: „Ich 
trat in viel Schwachheit und Furcht und Zittern bei euch 
auf“ (1. Kor. 2, 3). Wir begreifen es um fo eher, wenn 
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Schwachheit gleichzujegen ift mit Krankheit, wenn er aljo zu 
allem nod durch körperliches Uebelbefinden niedergedrüdt 
war. Gewiß ift ihm damals jhon die bittere Klage durch 
den Sinn gegangen, der er jpäter in den Worten Ausdrud 
verlieh: „Wie Kehricht der ganzen Welt find wir geworden, 
wie Abſchaum aller bis jegt“ (1. Kor. 4, 13). 

Zwar wenn wir heute auf den Weg von Troas nad 
Athen zurüdbliden, jo will er uns troß des Mikerfolges in 
diefer Iekten Stadt wie ein unvergleihlicher Siegeszug be 
dünken. Wie eine lebendige Sluftration zu den Worten: 
„Unfer Glaube ijt der Sieg, der die Welt überwunden hat.“ 
Staunend fteht der moderne Milfionar vor ſolcher gejeaneten 
Arbeit ftill, und es iſt nicht zu verwundern, wenn er unter 
diefem Eindrud die pauliniihe Miſſionsepoche nur unter 
dem Gefihtspunft des Wunders begreifen will (vergl. Stoſch, 
Baulus als Typus für die ev. Miffion), wenn er fich jene 
ganze Zeit mit übernatürlihen Kräften geihwängert denkt. 
Es hat im Verlaufe der Hriftlihen Miſſion nur noch einen 
Mann gegeben, welcher an quantitativem Erfolg Paulus 
‘an die Seite treten darf. Diefer Mann it Franziskus 
Xaver. Aber fein Unvermögen, feine Gläubigen aud nur 
annähernd mit dem religiöfen Leben zu erfüllen, wie Paulus 
es getan, ſchließt auch Hier den Vergleich mit dem Vater der 
chriſtlichen Miffion von vornherein völlig aus. Eine Arbeit 
wie die feine in jener furzen Spanne Zeit fteht in der 
Miſſionsgeſchichte einzig da. 

Darnad) jollte man meinen, Baulus habe trotz jeiner 
Zeiden nur froh und dankbar ob feiner Erfolge fein müſſen. 

Nun, an dankbarer Freude hat es bei ihm nicht gefehlt. 
Wie innig und rückhaltlos kommt es beim Rückblick auf ſeine 
Tätigkeit aus der Tiefe ſeines Herzens: „Dank ſei Gott, der 
uns alle Zeit zum Sieg führt in Chriſtus und den Wohl⸗ 
geruch ſeiner Erkenntnis durch uns offenbart allerorten“ 
(2. Kor. 2, 14). Und weld herrlihen Ausdrud finden die 
Gefühle jeiner Dankbarkeit in den wundervollen Eingängen 
feiner Briefe! Aber es iſt eine alte Erfahrung, daß der 
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-Gieger, nad) aufreibendem Kampfe völlig erihöpft, zunächſt 
noch nicht die Kraft hat, ſich feines Sieges zu freuen, daß 
ex vielmehr jeines Erfolges erjt dann froh wird, wenn er 
wieder zur Ruhe gefommen it. Dazu fommt, dag Paulus 
damals jeines Erfolges noch nicht gewiß war, da er in 
Hangen und Bangen nod der Botihaft aus Theſſalonich 
barrte, die ihm darnach das befreiende, aufatmende „Gott 
jei Dank“ auf die Lippen legte (1. Theſſ. 1, 2; 3, 9). 
Endlich fonnte Paulus zu der vollen Freude einer er- 
füllten Aufgabe überhaupt nicht fommen. Denn in ihm war 
der Gedanfe an die „Evangelijation der Welt in diejer 
Generation“ Tebendig. Wenn er mit jaurem Schweiß eine 
freundliche Höhe erflommen hatte, gleich wieder ftiegen neue, 
höhere Ziele vor ihm auf, und gerade der Erfolg fteigerte 
fein Verlangen nad neuen Erfolgen ins Ungemejjene. 
Auch jet wieder lag ein Ziel vor ihm. Mit jedem 
Schritt fam er ihm näher. Mit feitem Entſchluß ging er ihm 
entgegen. Denn es war ja nicht jo, als ob er durch jeine 
Erfahrungen gebroden und mutlos geworden wäre. Baulus 
war eine elajtijhe Natur, die in der Hand des Geſchicks wohl 
leicht einmal gebogen und gebeugt werden fonnte, die aber 
vermöge ihrer Eigenart zum Brechen feine Anlage Hat. 
Vielmehr haftet dem Elajtiihen von Natur die Neigung an, 
wieder in jeine urſprüngliche Form zurüdzufehren. Auch 
hierin war Baulus ein Vorbild für alle Milfionare nad ihm. 
Die leidvollen Erfahrungen, die er gemacht hat, bleiben ja, 
wenn au) vielleicht in geringerem Maße, feinem Miffionar 
eripart. Denn mit der Miſſion iſt unlöslich das Kreuz ver- 
knüpft, das, ehe es den andern zum erlöjenden Kreuze wird, 
auf den Schultern feines Trägers ruhend, ihn tief darnieder- 
beugt (2. Kor. 4, 12). Wehe dem, der feine angeborene 
Spannfraft befigt. Er wird troß feines Gottvertrauens zu 
Grunde gehen oder er wird ſchließlich, was nicht beſſer ijt, ein 
Rumpfer Taglöhner. Das Spontane und Momentane, das 
in dem Wejen des Paulus reichlich vorhanden war, ſtand 
ihm in allen ſchlimmen Zeiten rettend zur Seite. Auch in 
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der grökten Niedergeichlagenheit hat es immer wieder jeinen 
Glaubenstroß gewedt, auch in der dunfeliten Nacht fein 
Haupt aufwärts gerichtet, dahin, wo aus ſchweren Wolfen 
immer ein flammendes „Dennoh“ herausleudtet. Wenn 
er auf dem Wege nad) Korinth jeufzend vor fich hinmurmelte: 
„Mir find allenthalben bevrängt und geängitet und verfolgt 
und niedergeworfen, ſtets das Todesfiegel Jeſu am Leib 
herumtragend“, jo fam es zwar leiſe noch, aber doch ſchon 
zuverfichtlich aus dem feiten Untergrunde feines Weſens als 
Echo zurüd: „Wir find aber doc) nicht bedrückt, doch nicht ver- 
zagend, doch nicht verlajjen, doch nicht vernichtet, und aud) 
das Leben Jeſu wird an unſerm Leib geoffenbart“ (2. Kor. 
4, 8-10). Wie ein Menſch, im Herzen auf das Tiefite ge- 
beugt, doch mit fejtem Schritt und ftarfem Willen dem Tode 
entgegengehen kann, jo blieb troß der größten Niedergedrüdt- 
heit jeines Gemüts fein Wille doch feit. Gott wollte, daß er 
in Korinth das Evangelium predige; jo wollte auch er. 
Das verjtand fih von jelbit; daran konnte fein Fritelnder 
Beritand, fein geängftetes Gemüt etwas ändern. Er wollte 
es, auch wenn es fi) darnach als unmöglich erweijen jollte. 
Und daß wirflih Berge von Schwierigkeiten ih in 
Korinth vor ihm auftürmen, daß Abgründe ſchwerer Er— 
fahrungen fi nor ihm auftun würden, mußte dem Apoitel 
nad) allem, was ihm von Korinth befannt war, als wahr: 
ſcheinlich bedünfen. Vielleicht mochte ſpäter Die Wirklichkeit 
feine Befürdtungen als übertrieben berausitellen; aber 
damals fonnte er noch feine anderen Erwartungen hegen. 
Denn Korinth gehörte damals zu den verrufeniten 
Städten der Welt. Schon der eigenartige Beltand feiner 
ziemlich internationalen Bevölferung bot feinerlei Bürg- 
ichaft für Gediegenheit und Solidität in Gefinnung und 
Rebenshaltung. Als die Stadt nah Hundertjähriger Ber: 
ödung im Sahre 46 n. Chr. von Julius Cäjar wieder auf- 
gebaut worden war, wurde fie hauptjächlich mit ausgedienten 
Soldaten und Freigelafjenen bevölkert. So fehlte in ihr 
neben der Ariltofratie ganz und gar das alteingejellene Bür⸗ 
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gertum, in welhem Treue und Ehrbarfeit von jeher am 
meilten zu Haufe find. Einwohner hatte fie zu Hundert- 
taufenden, aber eine Heimat, eine wirflide traute Heimat 
war fie für feinen. Ihren Bewohnern, die fi teils dem 
überjeeiihen Schiffahrtsverfehr, teils aud dem Handel in 
korinthiſchen Kuniterzeugnifjen widmeten, lag die fauf- 
männiſche Ehre nicht im Blute. Dagegen war das flutende, 
buntbewegte Leben der Weltitadt, in welcher Abendland und 
Morgenland ihre ſchlimmſten Neigungen austauſchten, recht 
dazu angetan, Leichtlebigfeit und Ueppigfeit zu fördern. 
Neben den iſthmiſchen Spielen, die den Korinthern bei wei- 
tem nicht mehr genügten, waren die rohen Vergnügungen 
der Gladiatorenjpiele und Tierfämpfe an der Tagesordnung. 
Neben das Stadion war Tängit die Arena getreten. Das 
ganze Leben war auf den Fremdenverkehr zugeiähnitten, und 
wenn ſchon jeder im MWeltverfehr jtehende Handelsort ein 
Sammelpunft des Laſters ift, jo war Korinth ein Zagerplag 
des Schmußes der damaligen gejamten Welt. Raum irgend- 
wo ſonſt wurde jo jehr dem Kultus der Aphrodite gehuldigt, 
faum irgendwo jonit ſtand das Gewerbe der Hetären in jol- 
her Blüte. Gehörten doch zu dem Tempel der Liebesgöttin 
mehr als taujend geweihte Freudenmäddhen. „Die Empuje 
von Korinth“, jagt Hausrath in feiner überaus anregenden 
neutejtamentlichen Zeitgejichte, „welche das Blut der Tüng- 
linge ausjaugt, it das ſchreckliche Symbol diejer Hetären- 
wirtihaft, und halb humoriſtiſch, Halb ernit hatten die Korin- 
ther denjelben Gedanten jymbolifiert, indem fie der berühm— 
ten Lais einen jteinernen Löwen auf das Grab feßten, der 
einen Schöps in den Klauen hält.“ Auch der forinthijche 
Mein war mehr berüdtigt als berühmt. Das Lafter der 
Trunkſucht war tief eingewurzelt, und das Schaufpiel der 
damaligen Zeit fannte den Korinther nicht anders als be- 
trunfen. In den Tabernen verpraßten die Matrojen ihren 
Lohn, und mander Kaufmann bradte in einer Nacht ein 
Vermögen durch. Die Cüderlichkeit war ſchamlos, fie ſcheute 
das Tageslicht nicht, fie lag ſozuſagen auf der Gaſſe. Nie- 
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mandem fonnte fie verborgen bleiben, auch dem Harmilojeiten 
nicht, und wenn aud) der Apoftel von folder Verdorbenheit 
feine rechte Kenntnis bejaß und wenn er an feinem Teil 
geneigt war, harmlos jeines Weges zu gehen, frech drängte 
fie fih ihm auf, jobald er nur die Stadt betreten hatte. Die 
Kennzeihen dieſer Art Lebensführung find durch die Jahr: 
tauſende diefelben geblieben. Darin hat fi die Menichheit 
nicht geändert. Das wilde Sohlen betrunfener Matrofen, 
gemiſcht mit dem jehrillen Gefreiihe weibliher Stimmen, 
verrieten dem Borübergehenden deutlich genug, von welcher 
Art das Leben war, das ſich hier abipielte. 

Schwerlih wird Paulus das ohnehin ſchon bedrüdte 
Gemüt leichter geworden fein, als er an den Schaupläßen 
forinthifcher Verdorbenheit vorbei ſchließlich in die engen, 
dunklen Gaffen feiner Volksgenoſſen einbog, um in einer 
jüdiſchen Herberge Einkehr zu halten. 
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2. Paulus in der Synagoge. 


Als der Sabbath anbrad, war für Paulus die Zeit 
gefommen, feine geijtliche Arbeit in Korinth zu beginnen. 
So madte er fi) denn auf und ging zur Synagoge. Denn 
wie faſt überall, jo war ihm aud hier die Synagoge der 
faum entbehrlide Ausgangspunft jeiner Tätigkeit. Wohl 
fannte der Apoſtel bejjer als fait alle anderen neutejtament- 
lichen Berjönlicfeiten die ganz bejondere Eigenart der 
peijtlichen Arbeit. Er hat es jo gut wie der Verfaſſer des 
Sohannesevangeliums gewußt, daß es mit dem, der aus dem 
Geiſt geboren ilt, wie mit dem Winde ift, welcher weht, wo 
er will, und man hört fein Saufen wohl, aber man weiß 
nicht, woher er fommt und wohin er geht (oh. 3, 8). Die 
Schöpfung der neuen Kreatur ift ihm etwas Unberechenbares, 
Geheimnisvolles und Mebernatürliches, das jeder menjd- 
lichen Ordnung zuwiderläuft. Das bat ihn aber nicht 
gehindert, in feiner Miffionstätigfeit die natürlihen An— 
knüpfungen zu finden und auf dem Wege menſchlich gegebener 
Ordnung einherzufgreiten. Cs mag fein, daß er fih nicht 
vorher in veritandesmähiger Berechnung zurechtgelegt hatte, 
dab der Säemann, welder jeinen Samen auf ausgewählten 
und zubereiteten Boden jtreut, eine ganz andere Ernte zu 
erwarten hat, als derjenige, der ihn aufs Geratewohl 
hinauswirft. Die impulfive Natur des Apoitels folgte, wie 
in jo vielem anderen jo auch hier, einer jener inneren An- 
tegungen, über welche er ſich theoretiich feine Rechenſchaft 
gab. Hier iſt die Apoſtelgeſchichte der Geiſtesart des Paulus 
nicht gerecht geworden, wenn ſie aus dieſem inneren Triebe 
eine geiſtloſe Schablone gemacht hat, die leicht den Eindruck 
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erweden fann und auch bei Forſchern wie Holiten und Weiz- 
läder erwedt hat, als fei fie nah) dem Schema „dem Juden 
zuerſt und au) dem Griechen“ (Röm. 1, 16) verfertigt. Aber 
doch war es dem Apoſtel, ohne daß er viel darüber nadjann, 
eine jelbitverjtändliche Sache, daß er in der Synagoge leicht 
etliche von denen finden werde, welche Gott zum Heil voraus. 
beitimmt Hatte. Und mehr wollte er ja nit. Denn ihn 
interejjierte nicht die Synagoge als jüdiihe Heilsanitalt — 
mit ihr war er längit innerlich zerfallen —, noch) aud) die 
große Menge der gejeesbefangenen Juden. 

Mer es unternimmt, die Frage, ob Paulus jeweilig 
zuerjt in den Synagogen gepredigt habe, rein eregetiih auf 
Grund der Apoftelgeihichte und der pauliniſchen Briefe zu 
beantworten, der wird, wie die Geihichte der kritiſchen Exe— 
geje bis heute beweift, ſchwerlich zu einer Entſcheidung fom- 
men, welche auf allgemeine Anerkennung Anſpruch erheben 
darf. Solange man die Betradhtungsweife nur auf diejen 
Grund ftellt, Hat die Tübinger Schule, weldhe die Predigt 
des Paulus in den Synagogen leugnet, ein nit geringes 
Maß von Wahriceinlichkeit für fih. Aber die Tübinger 
Schule ift zu fehr geneigt, ihr Urteil nur aus theoretiid- 
wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten zu bilden, während es bei 
diefen praftiihen Fragen mit rein exegetiſchen Unter- 
fuchungen allein nicht getan ift. Wer ſelbſt in der Miſſion 
geitanden war oder wer fich wenigitens auf praftiihen Boden 
zu ftellen verſteht, dem iſt es unumſtößlich gewiß, Daß das 
Miſſionsverfahren des Paulus gar nicht anders ſein konnte, 
als daß er an die Synagoge anknüpfte. Wie hätte er es 
auch anders anfangen ſollen? 

Die Möglichkeit ſoll gewiß nicht geleugnet werden, daß 
er auch in anderer Weiſe Miſſion trieb, daß er beiſpielsweiſe 
ſeinen Arbeitsgenoſſen in der Werkſtatt das Evangelium 
verfündigte, wenn ihm auch das Arbeiten im Handwerk, wie 
wir im 5. Kapitel noch jehen werden, weit weniger Verbin: 
dungen darbot, als man gemeinhin annimmt. Immerhin 
mag er es bei gegebener Gelegenheit je einmal getan haben, 
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wenn anders fein feines Empfindungsvermögen durd) die. 
Arbeitsfleider den Herzſchlag der Empfänglichkeit hindurch— 
ipürte. Auch das ift nicht unmöglid, daß er auf der Reiſe 
oder in der Herberge, wenn die Gelegenheit, es gab, je und 
je einmal eine Seele für Chrijtus zu gewinnen judte. Uber 
nad) meinem Empfinden für dieje geradezu jenjible Natur, 
welche durch einen nie verjagenden Inſtinkt, durch ein ficheres 
Taftgefühl danor bewahrt blieb, jeine fojtbaren Kleinodien 
an jolche wegzumerfen, die fie nicht zu würdigen verjtanden, 
ift das nicht gar häufig geihehen; und wenn es doch vorfam, 
jo geihah es nur beiläufig und hatte im Grunde mit jeinem 
eigentlihen Miffionsverfahren nichts zu tun. Der genießende 
Leſer läßt fih die Geihichte von dem Kämmerer aus dem 
Mohrenlande (Apg. 8, 2640) gern gefallen. Sie mutet 
ihn an wie eine Tiebliche Idylle, welche die Proſa der Apoftel- 
geihichte wohltuend unterbridt. Wollte man aber mit der 
Erzählung, jelbit unter Ueberjehung der MWunderzutaten, 
Ernit machen und das praktiſche Miffionsverfahren auf ſolche 
Grundlagen jtellen, jo würden fich die Führungen des Geiltes, 
welche in den großen Zügen der Million deutlich erfennbar 
find, jehr bald in lauter Zufälligfeiten auflöfen. 

Wenn fi) aber ſchon eine geringe Arbeit auf dem 
Scheingrunde von Zufälligfeiten nicht aufbauen läßt, um wie- 
viel weniger das Werk der Hriftlihen Miſſion, das in feinem 
legten Ende das größte Werk der Weltgeſchichte ift! Auf 
ſolche Weiſen werden wohl da und dort einzelne Brünnlein 
angebohtt, aber es find Brünnlein, welche, auch wenn fie in 
ihrer Vereinzelung nicht bald wieder verfanden, doch kaum 
jemals zum großen Strom werden. Aus den paulinijchen 
Briefen aber hören wir es heraus nicht wie das Rieſeln von 
ſeichten Wäfjerlein, jondern wie das Raufhen von Lebens- 
ſtrömen. Wenn es aber Ströme find, fo ift das darum, weil 
Paulus, von feinem guten Geilt geleitet, die Hauptquelle 
des damaligen religiöfen Lebens gefunden und freigelegt 
hatte. Dieje Hauptquelle war nicht die Synagoge, aber fie 
war in der Synagoge verborgen; es waren neben einem 
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feinen Teil geborener Ssraeliten die zur Synagoge ſich 
haltenden, nad) neuem Leben lechzenden gottesfürdhtigen 
Heiden, die Projelgten. Ohne diejen feiten Punkt hätte es 
ſelbſt ein Paulus ſchwerlich vermodt, eine Welt aus ihren 
Angeln zu heben. Ohne diefen Halt wäre er den wogenden 
Maſſen der Heidenwelt völlig ratlos gegenübergeltanden, 
wie wallenden Nebeln, die man nicht greifen fann, im Dun- 
feln tappend, und ein reines Glüdsipiel wäre es geweſen, 
wenn er nad) vielem Tajten da und dort doch einen gepadt 
hätte. 

Paulus hatte dafür ein jo ftarfes Gefühl, daß er den 
Synagogen nadreifte. Dadurd) wurden die großen Gtädte 
die Schaupläge feiner Wirkſamkeit. Denn nur in ihnen gab 
es jüdiihe Bethäuſer. Aber nicht weil fie große Gtäbte 
waren, wie von Dobſchütz (Probleme des apoſtoliſchen Zeit 
alters) meint, jondern weil diejelben Synagogen beſaßen, 
predigte er in ihnen. So bilden die Synagogen in den 
großen Verfehrszentren Kleinafiens und Griechenlands die 
Markiteine auf dem Entwicklungsgang des jungen Chriſten⸗ 
tums. 

Allerdings hat Paulus in den Dörfern der Galater 
ſeinen Apoſtelberuf ausgeübt, ohne die Synagoge zu benützen. 
Aber es war doch eigentlich nicht ſeine Abſicht geweſen, hier 
zu predigen (Apg. 16, 6), nur aus Anlaß leiblicher Schwach⸗ 
heit (Gal. 4, 13) hat er es getan, d. h. infolge einer Er— 
franfung, die ihn ungewollt an Ort und Stelle feithielt. 
Menn er aber urjprünglich vorhatte, einfach durchzureiſen, 
ſo mag die Verlegenheit, wie er es ohne die Synagoge an— 
aufangen habe, um an die Leute heranzufommen, wejentlic) 
beitimmend geweſen fein. Die durch feine Krankheit gemonne- 
nen perjönlihen Beziehungen haben ihm dann das jüdiſche 
Bethaus als Anknüpfungsmittel erſetzt. Adgejehen davon war 
es vielleicht einzig nur Athen, wo er das Evangelium ver⸗ 
kündigte, ohne dab ihm die Synagoge Stüßpunft gewejen 
wäre. Zwar weiß die Apoſtelgeſchichte auch hier von einer 
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auch Hausraths Vermutung, daß Athen, das nah jeiner 
ganzen Beihaffenheit für eine nennenswerte jüdiſche Be— 
völkerung keinen Nährboden hatte, überhaupt kein jüdiſches 
Bethaus beſeſſen habe, nicht zutreffend ſein ſollte, ſo läßt doch 
ſelbſt der Bericht der Apoſtelgeſchichte die Wirkſamkeit in der 
Synagoge eine nichtsbedeutende Nebenſache ſein, während er 
die eigentliche miſſionariſche Tätigkeit in ganz anderer Weiſe 
als ſonſt verlaufen läßt. Athen bildet eben in allem eine 
Ausnahme. Anders als ſonſt war hier die halieutiſche An⸗ 
knüpfung, anders als ſonſt, wie wir noch ſehen werden 
(Kapt. 3), die Miſſionspredigt, anders als ſonſt auch der 
Miſſionserfolg. Paulus hatte offenbar an der Quelle, aus 
welcher die Bildung der damaligen Welt gefloſſen war, nicht 
vorüber gehen wollen. Hatte er ſelbſt auch nicht aus dieſer 
Quelle geſchöpft, indirekt waren ihm doch ein paar Tropfen 
zugekommen. Und wenn auch das, was für die Welt Be— 
deutung hatte, tot war für ihn, ſeitdem Chriſtus in ihm 
lebte, im Angeſichte von Athen, das nächſt Jeruſalem und 
Rom mit den ſtärkſten Farben in ſeine Phantaſie eingemalt 
war, mochte es doch noch einmal aufleben. Paulus verſuchte 
hier, direkt an die griechiſche Bildung anzuknüpfen. So hat 
er entgegen feiner ſonſtigen Gepflogenheit, dem in ihm wal- 
tenden Inſtinkt, der Anregung des Geiites zu folgen, die Ver- 
fündigung in bewußter Reflerion aus feinem eigenen Willen 
heraus unternommen. So trat er aus jeinen gewöhnlichen 
Geleijen heraus, Athen wurde ihm zu einem Experiment. 
Es mußte fehlihlagen, denn es war ein Experiment, welches 
außerhalb der gegebenen Ordnung lag. Paulus hatte wohl 
eine gewilje Anfnüpfung zu ſchaffen verſucht, aber es fehlte 
der natürliche, feite Ausgangspunft. 

Tatjählih ift der feite Ausgangspunft in der Million 
von folder Wichtigkeit, daß er da, wo er nicht von vornherein 
gegeben iſt, geihaffen werden muß. Es gibt ja allerdings 
verjhiedene Milfionsmethoden, und auch ein Paulus, jo vor— 
bildlich er uns aud fein mag, darf nicht einfach Fopiert 
werden, als habe er für alle Zeiten und alle Völfer die 
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Wege jeitgelegt. Aber ein unmethodiſches Miffionieren ins 
Dunkle hinein ift im Sinne des Baulus auszufchließen. Die 
Berechtigung der Straßenpredigt ift darum, wenn auch nicht 
unter allen Umjtänden wegzuleugnen, jo doc) eine bedingte, 
und die Wandermiſſion vollends, wo man hier ein 
paar Schriftchen austeilt und dort ein religiöjes Ge- 
ſpräch anfnüpft und an einem andern Ort vielleicht 
aud einmal eine Anſprache hält, aber nur um fo 
bald als möglich wieder den Staub von den Füßen 
zu Ihütteln, ift ganz und gar zweifelhaften Charaf- 
ters. Ein folder Wandermiffionar darf fi mit feinem 
Recht auf den großen Reiſemiſſionar Paulus berufen. 
Denn Paulus machte es anders. Er jeßte fi feit, wo er 
fonnte und arbeitete in geordneten Bahnen. Nur fo find 
jeine Erfolge zu erflären, nur dadurch, daß er die Synagogen 
als feiten Ausgangspunkt beſaß. Gegenüber den aus der 
PBraris gejhöpften Gründen iſt es unmöglid), das Wort des 
Paulus, daß er berufen fei, Chriftus unter den Heiden zu 
verfündigen (Gal. 1, 16; 2, 2; Röm. 15, 16), dahin zu 
prejjen, daß dadurch eine Predigt in den Synagogen aus: 
geſchloſſen wäre. Schließlich hat aber auch der entſchiedenſte 
Verteidiger der eigentümlihen heidendrijtlihen Miffion des . 
Paulus feine Urjache, jih gegen die Predigt in der Synagoge 
ablehnend zu verhalten, da Paulus dort nicht jowohl die 
Suden, als vielmehr die Proſelyten und durch deren Vermit- 
telung die übrige Heidenwelt zu erreichen ſuchte. 

Paulus fand in der Synagoge eine ſtattliche Verſamm— 
fung vor. Die große Handelsitadt hatte auf ven ausgepräg- 
ten jüdiihen Erwerbsjinn eine jolhe Anziehungskraft aus: 
geübt, daß ji) eine beträchtliche jüdiſche Bevölkerung in ihr 
angejiedelt hatte. Neben den Anſäſſigen aber jah das Bet: 
haus an jevem Sabbath aud eine nicht geringe Zahl fremder 
Bolfsgenofjen. Der unſtete Wandertrieb, welcher der jüdi- 
ſchen Volksſeele eingeboren iſt, und der in grauer Vorzeit 
dem alten Israel den Wanderjtab jelbjt dann noch in die 
Hand gedrückt Hatte, als es über die Grenzen der Familie 
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hinausgewachſen, Tängit zum jtattlichen Volke geworden war, 
hatte fih damals mächtig entfaltet. Durch Alerander den 
Großen war das Judenvolf in das Ganze der Menjchheit 
eingefügt worden, und unter der Herrihaft der Ptolemäer 
hatte die Auswanderung in großem Maßſtabe eingejeßt. 
Mehr und mehr hatten die Interejjen des Handels diejeni= 
gen des Aderbaus überwudert und die Juden zuerjt nad 
Alerandria und Nordafrika, darnach nad) Syrien und Klein 
afien und endlich auch nad) Griegenland und Rom hinüber 
geführt. Wie heute faum ein Schiff nad) fernen Geſtaden 
fährt, ohne einen Juden mit dahin zu tragen, ſo war es ſchon 
lange vor Paulus, ſo war es auch noch in den Tagen des 
Paulus. 

Was immer aber am Sabbath an Juden in Korinth 
war, verſammelte ſich in der Synagoge. Denn die Sehnſucht 
nach dem Hauſe Gottes, die in den Pſalmen einen ſo 
ergreifenden Ausdruck gefunden hat, war durch die ſich 
mehrenden weltlichen Geſchäfte keineswegs ausgelöſcht wor— 
den. Vielmehr hatte das Bethaus für die zerſtreuten Kinder 
Iſraels noch eine weitere als nur eine rein religiöſe Be— 
deutung gewonnen. Es war das Vaterhaus, zu dem man 
aus der Fremde der Welt immer wieder mit Freuden zurück⸗ 
fehrte, wo man im Schoße der Familie fih wieder Bruder 
unter Brüdern und Schweiter unter Schweitern fühlte, wo 
die weihenollen Klänge der Torah, mochten fie auch, wie 
das in der Diajpora fait durchweg der Fall war, in der 
griehiihen Sprade an ihr Ohr dringen, immer wieder das 
tröftende und ftärfende Bewußtjein wedten, daß man noch 
nicht in der Weite verloren jei. Gibt es doch auf der ganzen 
Erde fein Volk, deſſen Glieder bei ausgeprägt fosmopoliti= 
Ihen Neigungen doch zugleih wieder innerlih jo von der 
Gemeinjhaft mit eigenen Volfsgenofjen abhängig find. Eine 
Stunde wieder ganz als Jude unter Juden gelebt zu haben, 
das war für fie wie ein erfriihendes Bad, das fie bei dem 
beigen Drang ihrer weltlihen Geſchäfte nicht entbehren 
fonnten und ohne das fie im Staube der heidnifhen MWülte 
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ringsum verſchmachtet wären. So war die Synagoge in der 
Diajpora recht eigentlih zum jüdiſchen Rendezvousplatz ge- 
worden. Hier trafen ji) die alten Freunde wieder und neue 
Befanntihaften wurden hier angefnüpft. Da war ein 
Grüßen und ein Sichneigen, ein Austauſch, ein lebendiger 
Verkehr! Dazu famen die Projelygten, deren es in einer 
Kiejenitadt wie Korinth bei dem Suchen der damaligen Zeit 
nicht wenige jein fonnten. 

Da war es ein Leichtes für den, der allein bleiben 
wollte, unbeobachtet in dem Getriebe unterzutauden. Und 
das mag Paulus wohl getan haben. Hinter ihm ſchritt wie 
ein ſchwarzer Schatten Frau Sorge einher und benahm ihm 
die Luft zu Iebhaftem Getue. Bor ihm ftand eine verant- 
wortungsteihe Aufgabe, jo riefengroß und ſchwerlaſtend wie 
ein dunfler, üiberhängender Berg, daß ihm zuweilen die 
Bruft enge ward: in der nächſten Stunde ſchon follte er diejer 
impofanten Verſammlung die Botihaft von dem gefreugig- 
ten Meſſias verfündigen, welche ohne Zweifel einen wahren 
Aufruhr zur Folge haben würde; die nächſte Stunde jollte 
für diefe lachenden, ſcherzenden, nichtsahnenden Menſchen— 
finder das Gericht bringen, für mande vielleiht zur Selig— 
feit, für viele zum ſchreckensvollen Verderben. Ja er jelbit, 
wie er droben jtand, war das Gericht, er jelbjt den einen ein 
Gerud von Tod zu Tod, den andern ein Geruch von Leben 
zu Leben (2. Kor. 2, 16). Da war er natürlih zu nichts 
anderem aufgelegt. Da hieß es alle Kräfte innerlich, zuſam— 
mennehmen. Stil, fait ängſtlich und ſcheu, mag er fi, im 
Hintergrunde verborgen, ein beſcheidenes Plätzchen geſucht 
haben. Es war ja ohnehin nicht feine Art, ſich vorzudrängen 
und auffällig zu geberden. Der Mann, von dem bie 
Korinther felbit jpäter ſagten, daß er ins Angefiht demütig 
jei (2. Kor. 10, 1), war nicht von der Art jenes Pharijäers, 
welder beim Eintritt in das Gotteshaus die Türe weit auf- 
reißt und mit majeftätiihem Schritt in feinem langen, weiten 
Gewande durch die Gänge rauſcht und, ganz vorn hintretend, 
in gemacht vornehmer Poſe aufrecht ftehen bleibt, um alle 
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Blicke auf ſich zu lenken. In jenen Stunden aber, welche er 
ſelbſt nach Jahren noch als Stunden der Furcht in lebendiger 
Erinnerung hatte (1. Kor. 2, 3), war er vollends zurüd- 
baltend, bis der Gottesdienft im Gange und der Augenblid 
gefommen war, wo es galt, herauszutreten. 

Es war in den Gottesdienften der Diafjpora feine Sel⸗ 
tenheit, daß fremde Lehrer auftraten, um Anſprachen zu 
halten. Immerhin wird eine lebhafte Bewegung durd) die 
Berfammlung gegangen fein, als fie mit einem Male einen 
unbefannten Redner vor ſich jah. Es mochte wohl eine 
fleine Meile gewährt haben, bis es dem Apoitel möglich 
ward zu jprechen. Unterdejjen waren aller Augen auf ihn 
gerichtet, Iauter neugierige Menjhenaugen. Der Mann da 
vorne jah nicht darnach aus, als ob man fi) viel von ihm 
erwarten dürfte: eine ſchier ſchwächliche Geſtalt, flein und 
unanjehnlich, wenig weltmänniſch und fait linkiſch; ſchüchtern 
und ängſtlich und — war es eine Täuſchung? nein, es war 
wirklich ſo — er zitterte merklich! (4. Kor. 2, 3). Wenn der 
erſte Eindruck, welchen Paulus auf die epikureiſchen und 
ſtoiſchen Philoſophen in Athen machte, denſelben die ſpöttiſche 
Bemerkung auf die Lippen legte: „Was will denn dieſer 
Schwätzer da?“ (Apa. 17, 18), jo mag es wohl ſein, daß auch 
bier mander Mund in leihtem Spotte fih verzog. Was 
man da wohl zu hören befam? Es famen nah Korinth 
allerhand Wanderlehrer. Solche aus Paläſtina, welde den 
alten Glauben in johroffiter dogmatiſcher Form predigten; 
aber auch jolde aus Wlerandria, weldhe den alten Wein des 
Prophetismus in die neuen Schläude helleniftiiher Melt: 
weisheit umgefüllt und dadurdh dem Ganzen einen neuen 
eigenartigen Gejhmad verliehen hatten. Was nun wohl 
diejer Lehrer hier wollte? 

Sa, was wollte er eigentlih? 

Wenn wir auf der Landenge von Korinth dem Apoitel 
als einem Menſchen unter Menjhen begegneten und zwar 
als einem ſolchen, der aus den übrigen als eine ganz bejon- 
dere, eigentümliche Perſönlichkeit herporfticht, fo tritt er uns 
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jegt in jeinem Berufe gegenüber unter Leuten, an denen 
er arbeiten will. Trat dort die Frage an uns heran: „wer 
war Baulus?“, jo ergibt fi hier die Frage: „Was war 
Paulus nad) jeinem Beruf, was wollte er?“ Es ilt das eine 
Frage von ganz außerordentlicher Bedeutung, eine Frage, 
an der man von allem Anfang an nicht einfach norübergehen 
darf. Nur die klare Beantwortung diejer Frage bietet einen 
fiheren Schlüffel zum Verſtändnis des Lebens und Wirkens 
diefes Mannes. 

Paulus jelbjt wollte über feinen Beruf, über das, was 
er war und wollte, feinen Zweifel gelafjen haben. Jeweilig 
am Anfang jeiner Briefe jagt er es deutlich heraus: Das bin 
ih. Da ijt mit einer allgemeinen Vorftellung von dem, was 
Paulus war und wollte, nicht gedient. Um eine allgemeine 
Antwort war auch der Synagogenbejugder von Korinth nicht 
verlegen. „Der Redner da? was er will? Nun, doch das— 
jelbe, was die anderen Wanderrebner auch wollen! Er it 
ein Rabbi, ein orthodorer Lehrer vielleicht, vielleicht auch 
ein moderner, jedenfalls aber ein Lehrer.“ 

Mir wilfen aber, daß Paulus mit diejer allgemeinen 
Auffaffung feines Berufes jehr wenig zufrieden war. Ein 
Lehrer? Hundert andere waren auch Lehrer. Er war aber 
in der Tat etwas anderes als die Hundert anderen, die 
Iehrten. Als wenige Jahre jpäter in Korinth die Neigung 
auffam, aus dem Evangelium eine Weisheitslehre zu machen 
und in den Verfündigern des Evangeliums Weisheitslehrer 
zu erbliden, hat er fich mit Bezug auf jeine Perjon ganz ent- 
jhieden dagegen verwahrt und mit allem Nachdruck ſuchte er 
den Korinthern die richtige Auffaſſung ſeines Berufes bei— 
zubringen. Es hat freilich nicht viel geholfen. Denn trotz⸗ 
dem hat die Kirche in Paulus immer weſentlich den Weis⸗ 
heitslehrer geſehen, und die proteſtantiſche Kirche vorab. 
Aber wenn Paulus es erlebt hätte, wie die altproteſtanti— 
ſchen Dogmatifer fi immer nur zu den Füßen des Meisheits- 
Tehrers jeßten, und wie es bis vor nicht langer Zeit immer 
nur der Weisheitslehrer war, den auszujhöpfen das heißeite 
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Bemühen der neueren Theologie bildete, jo würde ihn die 
Ehre, ſeit Luther in den Bordergrund des Firhlichen Inter⸗ 
eſſes gejtellt zu fein, nicht davon abgehalten haben, gegen 
eine ſolche Auffaſſung feines Berufs und feines Wollens und 
Wirkens leidenſchaftlich zu protejtieren. Ebenſo leidenſchaft⸗ 
lich, wie er es einſt gegenüber den Korinthern getan hatte. 
Es klingt unzweideutig genug, wenn er ſagt: „Als ich zu 
euch kam zur Verkündigung des Zeugniſſes von Gott, kam 
ich nicht als Meiſter der Rede oder Weisheit. Mit keinem 
anderen Wiſſen wollte ich unter euch treten, als dem von 
Jeſus Chriſtus und zwar dem gekreuzigten. Mein Wort und 
Verkünden ſtand auch nicht auf Ueberredungskunſt der Weis⸗ 
heit, ſondern auf dem Erweiſe von Geiſt und Kraft, damit 
euer Glaube nicht ſtehe auf Menſchenweisheit, ſondern auf 
Gottes Kraft. Sa, wir reden Weisheit, wo wir es mit 
Gereiften zu tun haben, doch nicht Die Weisheit vieler 
Melt oder der Herrſcher diefer Welt, die da zu nichte werden. 
Sondern was wir reden, iſt Gottes Weisheit im Geheimnis, 
die verborgene. Davon reden wir aud nit mit Schul 
worten menſchlicher Weisheit, jondern in ſolchen, wie ſie der 
Geijt Iehrt, geijtlihe Sprache für geiftlihe Dinge.“ (1. Kor. 
2 

Eins Kommentars bedürfen diefe Worte nicht. Sie 
laſſen feinen Zweifel darüber, daß es Paulus nicht genügte, 
Meisheitslehrer zu fein. Paulus war mehr als das. Ja im 
Grunde war er das überhaupt nicht, jondern vielmehr ganz 
etwas anderes. Er war Apoitel. „Paulus der Apoitel“ — 
io ftellt er fi von Anfang an feinen Gläubigen vor, und mit 
eiferfüchtigem Stolz und einer geradezu nervöſen Empfind- 
Lichfeit wacht er darüber, daß dieſe Qualität ihm unbeitritten 
bleibe. Wohl ift es wahr, daß er in dem „Apoitel“ ganz 
beſonders die ihm unmittelbar von Chrijtus Jeſus durch den 
Millen Gottes (1. Kor. 1, 1—2; 2. Kor. 1, 1), nit von 
Menihen (Sal. 1,1; 1, 11—12) verliehene Würde (1. Theil. 
2,6) betont. Aber wenn unjer Hrijtliches Volk mit ſamt der 
Kanzeltheologie heute in dem Worte Apoſtel ausſchließlich 
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nur eine Würde, jozujagen nur noch einen Ehrentitel erblidt 
und das Bewußtjein für die urfprünglide Bedeutung des 
Mortes fait völlig verloren Hat, jo ift das nit im Sinne 
des Paulus. Für ihn war aud die Wortbedeutung von 
Apoitel durchaus aktuell. Er verſtand darunter nit nur 
eine Würde. Nein, durch ein ganzes, tatenreiches, aufopfern- 
des Milfionsleben, ein Mifjionsleben, wie es zum zweiten 
Mal nicht wieder gelebt wurde, hat er bezeugt, daß er in dem 
ihm gewordenen Apoitolat in höchſtem Maße einen Beruf 
erblidt, ein Amt, mit dem er betraut it und das er aus: 
rihten muß (1. Kor. 9, 17; Röm. 1,1; 1. Kor. 1,17). &s 
ift der Beruf eines Sendboten, eines Mijfionars in dem 
modernen Sinne des Wortes. 

Paulus fühlt ſich ganz als Miſſionar und ausſchließlich 
nur als Milfionar. Als folder will er von feinen Gemein- 
den gewürdigt werden (1. Kor. 9, 1—2). So will er auch 
heute noch als Milfionar betrachtet fein, und nur von diefem 
Geſichtspunkte aus fann er wirklich verſtanden werden. An 
der Spite der Briefe an die Galater und Korinther tritt 
Paulus als Apoitel an den Lejer heran, und wer ſich bis zum 
Ende der Briefe von Paulus dem Apoitel begleiten Täßt, wer 
es alſo nie aus den Augen verliert, daß er ein Miſſionar 
gewejen it, der und nur der hat die Bürgichaft, überall fein 
wahres Angefiht zu ſchauen. Andererjeits aber, wer in 
Paulus in erjter Linie den Weisheitslehrer, den Theologen 
zu jehen gewohnt ift, wird ihn nie wirklich verjtehen lernen. 

Mit Bezug auf die Beurteilung des Paulus hat fih 
die Art und Weife, wie eine geiltlofe Tradition die paulini- 
ihen Briefe nach ihrem quantitativen Längenmaß ordnete 
und demgemäß den Römerbrief als den längſten an die Spiße 
itellte, als verhängnisvoll erwiejen. Denn es fann ja doch 
gar nicht anders fein, als daß derjenige, der den Römerbrief 
zuerſt Liejt, fi von Paulus ein Bild als von einem ſpeku⸗ 
Iativen Theologen macht. Tritt er uns doch hier, wie Lipſius 
ſagt, ganz und gar als der Mann mit der gelehrten phari- 
ſäiſchen Bildung entgegen. Muß man doch auf Grund des 
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Römerbriefes bedvingungslos annehmen, daß er viel mehr 
zum Theologen geihaffen war als zum Miſſionar. Erſcheint 
er doch Hier, wie Lipfius (Das Milfionsverfahren des 
Apoitels Baulus in „Glauben und Wifjen“) fih ausdrüdt, 
recht eigentlih als der erſte und größte Dogmatifer der 
Chriftenheit, als der geborene Dogmatifer. Und diejes Bild, 
wie es fi) aus dem Römerbrief völlig ungeſucht aufdrängt, 
ſchleppt man dann durch alle Briefe nad, und, nachdem man 
einmal von ihm eingenommen ijt, findet man es leicht auch 
in allen Briefen wieder, umjomehr, als man es von vorn 

herein unwillfürli in fie hineinträgt. ” 

Mit diefem Bilde im Kopfe habe ich jelbit einit die 
Hochſchule verlajjen, mit ihm bin ih auf das Miſſionsfeld 
hinübergegangen. Als aber im Verlaufe meiner praktiſchen 
Miſſionswirkſamkeit allmählid die Sdealgeitalt des Mil- 
fionars, wie er fein joll, vor meine Geele trat, nit zum 
wenigiten als Gegenjtüd zu meiner eigenen Unzulänglidfeit, 
fand id, daß diefelbe mit meinem Bilde von Paulus nit 
zuſammenſtimmte. Mein Spealmilfionar jah anders aus 
als der Paulus, den ich kannte. Und doch war Paulus ein 
Milfionar, und zwar ein Miſſionar, wie er fein joll. Die 
Geſchichte bezeugt es, jeine Erfolge verbürgen es. Denn wer 
jolhe Erfolge aufzumweijen hat, der muß ein vollendeter Mif- 
fionar jein. Mein aus der bibliiden Theologie gewonnenes 
Bild aber zeigte mir eigentlih nur den Theologen. 

Es hat im Verlaufe meiner Mijfionstätigfeit in Sapan 
eine Zeit gegeben, wo id) im Begriffe war, an Baulus voll- 
Händig zu verzweifeln. Er war mir feiner Zeit ein treuer 
Begleiter dur) das theologifhe Eramen gewejen. Er hatte 
mir nicht nur in der Exegefe, jondern aud als Ausgangs 
punkt für die Dogmengeihichte und die Dogmatik ausgezeich- 
nete Dienjte getan. Dafür war ich in herzlicher Dankbarkeit 
fein begeijterter Lobredner geworden, und feinen beſſeren 
Rat wußte ih für einen Eramensfandidaten, als die Theo- 
logie des Paulus, insbejondere den Römerbrief, gründlich 
zu jtudieren. 
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Paulus war mir ein theologiſcher Lehrer. Zwar mein 
hochverehrter Lehrer Holiten, unter deſſen Einfluß ſich meine 
Auffaffung von Paulus bildete, Hat ihn aud) anders gefannt 
denn als Theologen. Ich erinnere mid mehrerer Vereins: 
abende, an denen er noch in jpäter Stunde, wie es feine 
Gewohnheit war, das Wort ergriff, um uns auf den Schul- 
tern von Paulus in tiefjinniger, faszinierender Nede auf die 
Höhen der Menjchheit emporzuheben. Da fonnte einem 
wohl die Ahnung von der religiöjen Perjönlichkeit des 
Apoitels aufgehen. Aber ih hatte nit die Kraft, und 
_ anderen ilt es nicht beifer ergangen, den Eindruck feſtzu— 
halten. Es war eben nur eine Ahnung, die in der fubtilen 
Kleinarbeit pauliniiher Exegeſe bald wieder verblaßte, 
und was ſchließlich blieb, das war der fihere Eindrud, daß 
es fih bei Baulus um Begriffe Handle. Es iſt nicht zu viel 
gejagt, wenn ich behaupte: Wir haben in Baulus nur den 
Dialektifer gejehen. Als ich nun aber mit den pauliniſchen 
Begriffen gegenüber den Menichenjeelen auf dem Milftons- 
feld ratlos daftand, jo daß ich mich vorerit gezwungen ſah, 
mich ganz auf die Evangelien zurüdzuziehen, war ic) nahe 
daran, in den in den neunziger Jahren nicht ungewöhnlichen 
und aud) heute noch nicht verhallten Ruf mit einzuſtimmen: 
„Fort mit Baulus, dem Verderber des Chriltentums!“ 

Aber fo raſch konnte ich doch von diefer Perjönlichkeit 
nicht loskommen. Dazu war der Einfluß des Paulusmannes 
Holiten doch zu groß gewejen. Ich verſuchte noch einmal von 
vorn, Baulus zu veritehen. Ich las jeine Briefe jo, wie fie 
mit gutem Recht fordern dürfen, gelejen zu werden: id) las 
fie in der hijtoriich gebotenen Drdnung, in der chronologiſchen 
Reihenfolge, wie ſie heute zwar noch nicht im einzelnſten, 
wohl aber im großen und ganzen ziemlich übereinſtimmend 
anerkannt iſt. Ich las den erſten Theſſalonicherbrief, und 
in der Unmittelbarkeit und Friſche, die mich von ihm aus 
anſprach, hatte ich ſofort Paulus den Miſſionar. Auch in 
dem zweiten Theſſalonicherbrief habe ich den perſönlichen 
Ton des Miſſionars nicht vermißt, und wenn ich auch die 
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ſachlichen Bedenken H. Holgmanns und des überwiegenden 
Teils der kritiſchen Schule in Bezug auf die eigenartigen 
eschatologiihen Ausführungen (2, 1 ff.) zu würdigen ver- 
mag, jo habe ich mich doch bis heute nicht entſchließen können, 
den Brief als unpaulinijch preiszugeben. Darnad) las ich 
den Galaterbrief, und in den beiden eriten Kapiteln trat 
mir Baulus jo mädtig als Miffionar entgegen, daß diejer 
Eindrud auf durch die folgenden rabbiniſtiſchen Ausführun- 
gen nicht verwilcht werden fonnte. Ja auch hier tritt der 
Milfionar immer wieder hervor, und wenn man die Sach— 
lage bedenkt, jo weiß man, daß dieje Bartien nichts weniger 
als theologiſch jein jollen, daß fie vielmehr nur in praktiſch 
mijfionarifhem Intereſſe geihrieben find. Nun famen die 
beiden Korintherbriefe, und aud) aus ihnen und aus ihnen 
ganz bejonders Teuchtete mir das AntliH von Paulus dem 
Apoſtel entgegen. Die Art, in welcher bejonders der erite 
Korintherbrief geſchrieben iſt, fommt derjenigen, in welcher 
ein moderner Mijfionar an feine ferne Gemeinde jchreibt, 
von allen pauliniiden Briefen am näditen. Nah den 
Korintherbriefen habe ich den Römerbrief mit jeinem jo viel 
unperjönlideren Charakter und jeinen theologiſchen Aus— 
führungen, die ſich hier ſchlechterdings nicht leugnen laſſen, 
zunädjit als jtörend empfunden. Den gleihen Eindrud hatte 
id) bei der Lektüre des Ephejerbriefes, der in feiner uns 
perjönlihen Art, wobei ſich Schreiber und Leſer nur vom 
Hörenjagen befannt zu jein ſcheinen, unmöglich an eine dem 
Apoitel jo naheitehende Gemeinde von ihm geihrieben fein 
fann und deſſen Echtheit auch die Yeußerungen pauliniſchen 
Geiltes, wie fie der zweite Teil des Briefes bietet, nicht zu 
retten vermögen. Dagegen wehte mich aus dem Kolofjer- 
brief, troßdem er an eine nit von Paulus gegründete Ge- 
meinde gejhrieben ijt, wieder milfionariihe Luft an, und 
wenn ich auch hier und da ein Fragezeichen machte, jo meinte 
ich Doch im ganzen das Antlitz des Paulus als des Verfaſſers 
erkennbar hindurchbliden zu fehen. Es blieben nun nod) als 
die letzten in der zeitlihen Folge der Philipper- und der 
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Philemonbrief, und ihnen ift es gelungen, durch die Konkret— 
heit ihres Inhaltes und den perjönlihen Ton, auf den fie 
geitimmt find, den Eindruck von Paulus dem Miſſionar un- 
mittelbar wiederherzuftellen. Die jogenannten PBajtoral- 
briefe ſchieden alsbald aus, wenn fie auch nicht ganz ohne 
paulinijche Spuren find; man denfe nur an die Perjonal- 
notiz von dem in Troas zurüdgelafjienen Mantel, den 
Timotheus mitzubringen beauftragt wird (2. Tim. 4, 13). 
So überwiegt aljo in dem Römer- und dem unpauliniihen 
Ephejerbrief der theologiihe Charakter, in allen übrigen 
aber die perjönliche, religiöje Art des Milfionars. 

Wohl begegnen wir in allen Briefen einzelnen Aus- 
drüden, wie Ausführungen, welde als theologijch bezeichnet 
werden mögen. Die Perſönlichkeit des Paulus darf nicht jo 
ipröde gefaßt werden, als habe logiſches Denfen und Dialef- 
tif in feinem religiöjen Leben gar feine Gtelle gehabt. Viel- 
mehr würde Paulus ſchwerlich der große Miſſionar geworden 
fein, wenn nicht das objektive Evangelium mit feiner jub- 
jeftiven, auch denkenden Perſönlichkeit in eins verſchmolzen 
wäre, wenn er ſich über das Verhältnis ſeines jetzigen zu 
ſeinem früheren Glaubensbeſtand nicht innerlich ausein— 
andergeſetzt hätte. Ohne dieſen kritiſchen Ueberblick über 
ſeinen Glaubensbeſitz, ohne die tiefgehendſte Klarheit in 
dem, was ihm zu verkündigen oblag, iſt Paulus nicht denkbar. 

Paulus war alſo wohl befähigt zu philoſophiſchen 
Gedankengängen und Begriffsbildungen. Aber andererſeits 
kann gar nicht ſcharf genug betont werden, daß ſie eigentlich 
nicht „dem Gebiete des von der Erſcheinungswelt abgezoge⸗ 
nen reinen Denkens angehören, dafür aber,“ wie Holtzmann 
in ſeiner neuteſtamentlichen Theologie mit feinem Verſtänd⸗ 
nis ſagt, „mit den lebensvollen Geſtalten der ahnenden, höch⸗ 
ſtes Erleben ins irdiſche Bild kleidenden Phantaſie Hand in 
Hand gehen“. Dadurch wird der ſpekulative Zug ſeines 
Weſens davon ausgeſchloſſen, das eigentümliche Merkmal 
ſeiner Perſönlichkeit zu ſein. 

Denn im Grunde ſind alle echten Briefe — von dem 
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Römerbriefe jehen wir vorläufig ab — nicht mit dem Kopfe, 
londern mit dem Herzen gejchrieben und mit dem Herzen 
wollen fie gelejen fein, um verjtanden zu werden. In allen 
diejen Briefen ift Paulus nicht ſowohl Theologe, geſchweige 
denn Syſtematiker, als vielmehr Miſſionar und Seelſorger. 
Wenn wir den Paulus ſo verſtehen, dann erſcheinen die 
dialektiſchen Partieen in Gal. 3 und 4 nicht mehr als der 
weſentliche Ausfluß ſeiner Perſönlichkeit; vielmehr machen 
fie den Eindrud, als habe man einen Propheten vom echten, 
alten Schlag durch die Schule des jpätgeborenen Rabbinis- 
mus geſchickt, ohne doch die ſcholaſtiſche Art dieſer Schule der 
urwüchſigen Brophetennatur mehr als nur nebenbei anfügen 
zu fönnen. Ebenfo erjcheinen in der Beleuchtung des Baulus 
als Mijfionars die Eschatologie des eriten (und zweiten) 
Ihejjalonicherbriefes famt 1. Kor. 15 und 2, Kor. 5, 1—10 
nicht mehr als Lehrſtücke eines Dogmatifers oder als theo- 
logijche Reflerionen eines dialektifchen Geijtes, jondern als 
die tiefinnerlichen und teilweife geradezu myitiihen Beſchau⸗ 
ungen eines intuitiven Gemüts. „Die legten und oberiten 
Sätze paulinifher Theologie,“ jagt Weizjäder in jeinem 
Apoftoliihen Zeitalter, „beruhen nad jeinem Gefühl auf 
unmittelbarer Anſchauung.“ 

Paulus hat die Wahrheit nicht gedacht, jondern ge- 
haut. Er war fi bewußt, dab er von ſich aus mit eigenen 
Gedanken unfähig war; all jein Können war von Gott, der 
ihn fähig gemacht hat (2. Kor. 3, 4-6). Gein ganzes geilt- 
fies Befigtum war ihm geihenft worden, war ihm dur 
Offenbarung geworden (Gal. 1,12). Das Inftrument aber, 
mittels deſſen er die Offenbarung in fi aufnahm, aljo das 
Organ jeines geiftlihen Erfennens überhaupt, war nicht der 
Verſtand — dann wäre es feine Offenbarung mehr gewejen 
— jondern der Geiſt. „Was fein Auge gejehen und fein Ohr 
gehört hat und in keines Menſchen Herz gekommen iſt, was 
Gott bereitet hat denen, die ihn lieben. Uns aber hat es 
Gott enthüllt durch den Geiſt, denn der Geiſt erforſcht alle 
Dinge, ſelbſt die Tiefen Gottes. Unter Menſchen, wer von 
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ihnen fennt das Innere eines Menjhen als der Geift des 
Menſchen, der in ihm iſt? So hat aud noch niemand das 
Innere Gottes ergründet als der Geiſt Gottes. Doch wir 
haben nicht den Geilt der Welt empfangen, jondern den 
Geilt, der aus Gott ift, um damit zu verjtehen, was uns von 
Gott geſchenkt it.“ (1. Kor. 2, 10-12). Paulus nimmt fei- 
nen Verſtand für fi in Anſpruch außer den Verjtand Chrüfti 
(1. Kor. 2, 16), und das bedeutet auch) hier wieder eine über- 
natürlide Fähigkeiten, die allein das Geiſtliche zu verjtehen 
und zu ergründen vermag. Der Vorgang feines Erfennens 
geihah aljo in der Meile, daß Gott ihm die Wahrheit ge- 
wifjermaßen vor Augen gehalten und enthüllt hat, während 
er ſelbſt nichts weiter zu tun braudte, als mittels feines geiſt⸗ 
lihen Organs fie zu ſchauen. 

So hat fih ſchon fein Chriſtwerden vollzogen. War 
doch feine Belehrung nicht das wohlvorbereitete Ergebnis 
abwägenden Denkens. Zwar joll dabei nicht ausgeſchloſſen 
fein, daß er den Gedanken des gefreuzigten Meſſias, das 
Hauptärgernis für ein jüdiſches Bewußtjein (1. Kor. 1, 23), 
mannigfach in feinem Geijte herumgewälzt hatte. Aber es 
iſt Doch nicht jo, als habe er mit der Feile feines verjtandes- 
mäßigen Weberlegens an dem Stein des Anjtoßes jolange 
herumgearbeitet, bis er jhließlih eine Kante nad) der ande- 
ren rund gebracht Hatte. Es iſt vergeblihde Mühe, eine jo 
ungewöhnlide Natur wie die des Paulus auf dieje ratio- 
naliftiihe Weife au für den Alltagsverjtand begreiflich 
maden zu wollen. Eine jolde Perſönlichkeit läßt fih nicht 
mit der Allerweltselle mejjen, und was in den verborge- 
nen Tiefen ihres eigenartigen Wejens lag, fann nicht bis 
auf den letzten Reit ausgeihöpft und vorgezeigt werben. 
Nicht um einen logiſchen Schluß handelt es ſich bei feiner 
Bekehrung, fondern um eine Eingebung, eine urplößliche 
intuitive Erleuchtung, wobei der Gefreuzigte von ihm als 
der auferftandene Herr geihaut wurde (Apg. 9, 1ff.; 1. Kor. 
15, 8). Paulus jhaute den Chriltus, und jo wußte er um 
den Chriftus. Das Schauen der Wahrheit aber, weldhes im 
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legten Grunde nichts anderes iſt als das, was wir Offen- 
barung nennen, iſt das harakteriftiihe Merkmal der Pro- 
phetennatur. Paulus war darım nit ein Rabbine, jon- 
dern ein Prophet. 

Ueberalf in feinen Schriften jteht — rein Religiöſe 
und unmittelbar Perſönliche im Vordergrund. Jetzt iſt es 
nicht mehr das Abſtrakte, die Lehre, die Theologie, was als 
das ſpezifiſch Pauliniſche aus den Briefen heraustritt, jon= 
dern vielmehr das Perſönliche, das Konkrete, die Religion. 
Jetzt darf die Echtheit der Briefe nicht daraufhin entihieden 
werden, ob in ihnen wejentlihe Beitandteile der jogenannten 
paulinifchen Lehre, wie man fie ih aus dem Römerbriefe 
entnommen hatte, zu finden find, oder ob dies oder das mit 
der Lehre des Paulus zufammenjtimmt. Vielmehr iſt die 
jogenannte Lehre des Paulus, die man für das eigentlich 
Pauliniſche erflärt hatte, und in der man den arhimedeilhen 
Punkt zur Ergründung des Urchriſtentums zu haben meinte, 
zurüdgetreten. Das Gemwilje find die perſönlichen Züge, die 
echt menſchlichen Momente in den Briefen. „Paulus üt ein 
Menich geweien,“ jagt Zülicher, „er hat das Recht, in jeinen 
Briefen aud vorübergehenden Stimmungen Ausdrud zu 
verleihen.“ Nun gilt als oberite, wenn auch nit einzige 
Richtſchnur der Satz: Ein Brief iſt echt oder unedht, je nach— 
dem in ihm der Herzichlag eines Millionars und Geeljorgers, 
und zwar diejes Miffionars und Geeljorgers, zu verjpüren iſt. 

Auf diefem Grunde ilt es unmöglid), daß ein jo un 
mittelbares, von rein jeeljorgerlidem Intereſſe getragenes 
Schreiben wie der erſte Thejjalonicherbrief oder aber der 
Philipperbrief mit jeinen tiefen Brujttönen, die von einem 
Dritten unmöglich jo lebenswahr nahgeahmt werden kön— 
nen, dem Paulus abgeſprochen wird. Vielmehr werden ſich 
unter der Erfenntnis des Paulus als Miffionars ganz 
andere Zweifel ergeben. Etwa ob der Römerbrief nicht das 
Erzeugnis eines Rauliners it? Denn wenn das rein per- 
ſönliche Kolorit fi) faum fopieren läßt, ohne die Kopie als 
jolche erkennen zu laſſen, jo ift das ein ganz anderes Ding 


er.“ 


um ein theologiihes Syſtem. Hier ijt es weit jchwieriger, 
über Echtheit und Unechtheit zu entiheiden. Zwar hege ih 
die angeführten Zweifel nit ernitlih. Die Grenzen einer 
Sndividualität dürfen nicht jo enge gezogen werden, daß 
Paulus beijpielsweije nicht auch die rabbinijtiihen Partien 
des Galaterbriefes geihrieben haben fünnte. Und aud) der 
Verfaſſer des Römerbriefes tritt nicht jo ausihlieglih als 
Dogmatifer auf, daß er nicht die weihenolliten Klänge rein- 
ter und tiefiter Religiofität und wahrhaft ergreifende 
Saiten perſönlichſten Lebens anzufhlagen wüßte. Auch üt 
es an ſich ſchon jelbitverjtändlidh, daß der Römerbrief un— 
perjönlicher ausfallen mußte als die anderen, weil die per- 
fönlihen Beziehungen zu der römiſchen Gemeinde fehlten. 
Aber zu verwundern wäre es nit, wenn man in allem 
Ernite die Frage einer pſychologiſchen Beleuchtung unterzöge, 
ob nit die verftandesmäßige Neflerion und ausgeprägt 
theologijche Syitematifierung im Römerbriefe gegenüber den 
perjönlihen Elementen zu ſtark auftritt, als daß derjelbe 
den Milfionar Paulus zum Verfafjer haben könnte. 
Aber wenn auch die Abfaſſung der theologiihen Par- 
tien der paulinifhen Literatur dem Apoftel nicht abzuſprechen 
ift, jo fann er doch nur nebenbei, ja, in gewillem Sinne 
ſogar nur wider Willen Theologe geweſen jein, nämlich jeit- 
dem die judaiſtiſchen, d. h. judenchriſtlichen Anfeindungen in 
Galatien ihn zu Auseinanderjegungen gezwungen hatten, 
welche zu feiner urjprünglihen und eigentlihen Verkündi⸗ 
gung nicht gehörten, und mit denen er ohne dieje bejondere 
Beranlaffung feine Gläubigen verihonte. Zwar ſoll nicht 
verfannt werden, daß diefe Anfeindungen nad) dem Plane 
der Vorſehung aud ihr Gutes hatten. Denn niht zum 
wenigiten durch den ihm aufgenötigten Kampf wider die 
äußere Werfbetätigung des Judentums it Paulus zu der 
iharfen und prinzipiellen Betonung der Innerlichfeit des 
Chrijtentums gefommen. Und dafür fünnen wir nicht danf- 
bar genug fein. Aber für das Bewußtſein bes Apoitels 
hatten jene dem Inhalte nad) antijudailtiihen, der Form 
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nad naturgemäß jüdijch-rabbinijtiihen Auseinanderjegungen 
eigentlihen Wert nur injofern, als fie dazu dienten, jeine 
Gegner zu widerlegen und feine ſchwankenden Gläubigen 
wieder in das Gleichgewicht zu bringen. _ 

Abgeſehen davon waren fie ihm von geringer Bedeu- 
tung. Er hat fie nit angewandt zum pofitiven Aufbau der 
Glaubensfeite. Er hat ſich vielmehr ihrer nur bedient zum 
Miederausbejjern der dur die judaiftiihen Feinde in die 
Glaubensfejte gerifjenen Breſchen. Es ilt ihm nicht einge— 
fallen, die Gemeinde zu Theſſalonich, welche durch die angeb- 
lich allein echte Jejuslehre der Judaiſten noch nicht verwirrt 
war, mit derartigen Auseinanderjegungen zu bejchweren. 
Aber aud in den anderen Briefen ift es durchweg erfennbar, 
wie er, immer von milfionarijch-jeeljorgerlihem Intereſſe 
getragen, ji auf das zur Abwehr feiner Gegner notwendigite 
Mindeſtmaß theologiſcher Erörterungen beſchränkte. 

Es iſt darum eine unrichtige Auffaſſung der Perſönlich— 
keit des Paulus, zu meinen, daß derartige Auseinander— 
ſetzungen ſeiner Natur entſprochen hätten, und daß er, weil 
in ſeinem Denken ganz jüdiſcher Rabbine, den Heiden immer 
erſt ein Heide hätte werden müſſen. Vielmehr war Vaulus 
den Heiden ſo ſehr ein Heide geworden, daß er nur not— 
gedrungen, im gegebenen Falle, wenn es das Seelenheil 
ſeiner Gläubigen kategoriſch forderte, wieder jüdiſch⸗theologi⸗ 
ſcher Rabbine ward. Paulus mußte ſich immer erſt von dem 
Gebiet, auf dem er als Miſſionar heimiſch geworden war, 
hinwegbegeben, um feinen judaiſtiſchen Gegnern auf ihr 
Feld zu folgen und fie dort mit ihren eigenen Maffen zu 
Ihlagen, die ihm allerdings von den Tagen leines rabbini- 
ſchen Studiums her nicht unbefannt waren, die er aber ſelbſt 
ſchon längſt nicht mehr zu gebrauchen gewohnt war. Die 
theologiſchen Erörterungen waren in Wirklichkeit nicht der 
Ausfluß ſeines ureigenſten Weſens, ſondern nur die Folge 
einer Störung ſeiner miſſionariſchen Perſönlichkeit und 
Wirkſamkeit. Die Theologismen des Galaterbriefes wären 
nie geſchrieben worden, wenn nicht die Judaiſten ſein 
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Ehriftentum angegriffen und ihn gezwungen hätten, unter 
Bezugnahme auf ihre eigenen jüdifhen Anſchauungen dieje 
jeine Berteidigung zu jehreiben. Und wenn Paulus Hätte 
vorausjehen fönnen, daß der Römerbrief, den er nur als den 
Abſchluß einer wider jeinen Willen zwilcheneingefommenen 
vorübergehenden Epijode betrachtete, und den er, wie wir 
mit Hofmann und B. Weiß gegen Lipfius (Handfommentar) 
annehmen, vielmehr feinem eigenen inneren Bedürfnis ent- 
Iprehend und weniger in Anbetracht der Bedürfniſſe der 
römiſchen Gemeinde geſchrieben hatte, nachmals fälſchlich als 
die Summe des Chriſtentums aufgefaßt werden ſollte, ſo 
würde er wohl Bedenken getragen haben, ihn zu ſchreiben. 
Mollte man dem Römerbrief eine Ueberſchrift geben, fo 
dürfte man ihn wohl „die Verteidigung des Chriftentums 
gegenüber dem Judentum und Judaismus“ oder „das 
Chrijtentum im Verhältnis zum Judentum“ betiteln, 
nimmermehr aber dürfte man ihn als die Kriltlihe Lehre 
bezeignen. Seen wir den Fall, Baulus habe eine Ber: 
teidigung gegenüber dem Heidentum gejchrieben, jo würde 
diefe nad) ihrem Inhalte ein ganz anderes Ausjehen haben 
wie der Römerbrief. Aber ebenjowenig wie diefe Verteidi- 
gung gegen das Heidentum darf auch der Römerbrief als 
Verteidigung wider das Judentum mit der Daritellung des 
Chriſtentums jelbjt gleichgejegt werden. 

Weil nun das alles unter einem von außen fommenden 
Zwang geſchrieben wurde, jo haben wir in ihm den wahren 
Baulus nit. Den wahren Baulus haben wir vielmehr da, 
wo er, von feinen äußeren Einflüffen gedrängt, jein Wejen 
frei auswirfen läßt. Das iſt vorab in den Briefen der Fall, 
welche er an eigene Gemeinden gejchrieben hat, Da aber 
drängt fich ſofort die Erfenntnis auf, daß er nicht zuerit ein 
MWeisheitslehrer war. Zu diejer Erfenntnis fommt man um 
jo gewiſſer, je unbefangener und unmittelbarer man die 
Schriften einfach auf fich wirken Läßt. 

Tut man das, jo hat man fofort den Miſſionar Baulus 
und als das erjte, und in gewiljem Sinne einzige, mädjtige 
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Element jeiner Perjönlichkeit jein Gemüt. Gemüt in der 
erhabenjten Bedeutung diejes oft jo abgeblaßten Wortes. 
Als einen Mann von heißem Herzen jhildert die Apoitel- 
geſchichte ſchon den Juden Saulus (7, 58 bis 8, 3; 9, 1-2). 
Wenn fie von ihm wörtlich erzählt: „Saulus hatte Gefallen 
an des Stephanus Ermordung. Darnach verwültete er die 
Gemeinde, drang in die Häufer ein, jhleppte Männer und 
Frauen fort und Tieferte fie ab ins Gefängnis; darauf, noch 
ihnaubend Drohung und Mord gegen die Jünger des Herrn, 
ging er zum Hohenprieiter und verlangte von ihm Briefe 
nah) Damasfus und an die Synagogen, um, wo er Leute 
fände, die zu der Lehre hielten, diejelben, Männer und Wei- 
ber, gebunden nah Jeruſalem zu bringen“, jo darf man 
wohl jagen, daß jelten mit wenigen Strichen ein jo gutes 
Bild von einem Fanatifer gezeichnet wurde, wie diejes Bild 
des heikblütigen Fanatikers Saulus. Daß aber diefe Schil- 
derung als eines jüdiſchen Zeloten buchſtäblich richtig iſt, 
bejtätigt er jelbit im Galaterbrief, wo er im Rüdblik auf 
feinen einjtigen Wandel im Judentum erzählt, wie er die 
Gemeinde Gottes ganz bejonders verfolgt und verjtört habe, 
und wie er es im Judentum vielen Kameraden feines Stam— 
mes zuvorgetan habe als ein übertriebener Eiferer, der er 
war, für die Ueberlieferung feiner Väter (Gal. 1, 13—14; 
Ph. 3,6). Sein heißes Herz wurde aber vor Damaskus nicht 
ausgelölt. Heiß ſchlug es auch dann noch, nachdem er ein 
Jünger des Herrn geworden war. Wohl läßt fih gegen 
Ende jeines Lebens, wie der Brief an die Philipper deutlich 
bezeugt, eine gewilje Abklärung jeiner Gefühle erkennen, auf 
deren Grunde die Leidenjhaftlichkeit in den früheren Briefen 
um jo jhärfer fich abhebt. Aber der jtarfe Schlag eines 
heißen Herzens iſt doch auch hier noch verjpürbar, wenn er in 
eiferndem Zorn den jüdiihen Verfolgern des Evangeliums 
ein jchroffes „Hunde“ und „Verſchneidung“ entgegen= 
Ihleudert. So flug fein Herz heiß, bis es im Tode erfaltete. 
Der Inhalt feines Lebens war ſeit jeiner Befehrung ein 
anderer geworden; die Form aber, fein Temperament, war 
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ſich gleich geblieben. Nach feinem Temperament war er 
noch der alte Saulus, ein Eiferer, ein Zelot. Eine Feuer: 
jeele, raftlos glühend, fich jelbit verzehrend, voll flammender 
Begeilterung für die eine foitbare Perle des Evangeliums, 
neben der nichts anderes mehr Wert hat, jo daß er alles 
andere nit nur für Schaden, jondern für Unrat adtet 
(Phil. 3, 78), für die er jederzeit nit nur jeine Ruhe 
und Bequemlichfeit bei Tag und Nacht freudig opfert, jon- 
dern auch Gejundheit und Blut und Leben unbedenklich in 
die Schanze ſchlägt (2. Kor. 4, 7—12; 1,8 ff.; 11, 233 ff.). 
Die leidenſchaftliche einjeitige Hingabe an das Evangelium, 
die fih bis zum Fanatismus (Gal. 1), ja bis zur finnlojen 
Ekſtaſe jteigert, ift es, was ihn jo groß machte. Wenn davon 
geredet wird, daß ohne Einfeitigfeit und Leidenſchaft nichts 
Großes gewirkt wird, jo darf Paulus wohl zum Beweije an- 
geführt werden. 

Paulus war ein Menſch. Kein Gefühl war ihm fremd. 
Melde Weichheit und Innigfeit der Empfindung, weld 
rührende Töne der Zärtlichkeit! Und wie muß es in dem 
Manne geglüht haben, der das Hohelied der Liebe (1. Kor. 
13) gejungen hat. Daneben aber treten nicht minder ſtark 
ganz andere Regungen hervor: eifernder Zorn und ätzender 
Spott, ja ſelbſt eine bis zum Haß geiteigerte Abneigung 
(Hat. 5,12; Phil. 3, 2), die aud) vor dem Fluche nicht zurüd- 
ſchreckt (Gal. 1, 8-9). Und im rajhen Wechſel Laufen jeine 
Empfindungen auf der ganzen Stufenleiter feines Gefühls- 
lebens auf und ab. 

Bei folhem Temperament muß fi ein Menſch raſch 
verzehren. Man hat einen Widerſpruch darin finden wollen, 
daß die Apoſtelgeſchichte (7, 58) den bei der Steinigung des 
Etephanus beteiligten Saulus einen Jüngling nennt, wäh- 
zend er fi) jelbjt 28 oder 30 Jahre jpäter im Philemonbrief 
(B. 9) als Greis bezeihnet. Durd einen Zeitraum von 
knapp drei Jahrzehnten, jo jagt man, werde die Kluft zwi- 
ichen dem Zünglings- und dem Greijenalter nicht ausgefüllt. 
Aber es braucht weder die Tradition der Apoftelgeihihte 
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falſch zu fein, noch ift es nötig, im Bhilipperbrief n6E0Beving 
d. h. Gejandter ftatt ngeoßdınsd. h. Greis zu leſen. Da eine 
Natur, wie die des Paulus ganz notwendig raſch altern muß, 
lo ilt beides fehr wohl mit einander vereinbar. Daher er- 
Härt jih aud feine Lebensmüdigfeit im Philipperbrief, ja 
ſchon in den KRorintherbriefen find derartige Stimmungen 
deutlich bemerkbar. Der Menſch it alt, wenn er ih alt 
fühlt. Und Baulus fühlte fi eben alt. Die Reaktion der 
bejtändigen förperlihen und nod mehr jeelifchen Auf- 
reibungen fonnte auf die Dauer nicht ausbleiben. Bei 
ſolchem Nervenverbrauch wird auch ein Jüngling verhältnis⸗ 
mäßig raſch ein Greis. 

Das iſt das Temperament des Paulus, das Tempera⸗ 
ment eines Milfionars und nicht eines Theologen, eines 
Mannes des Lebens und nicht der Gelehrtenjtube. Mer ihm 
auf der Straße begegnete, auf den mochte diejer der Melt 
abgeitorbene Mann den Eindrud der Gleichgültigkeit, der 
Lethargie und der phlegmatijchen Teilnahmslofigfeit maden. 
Wer ihn aber in feinem Beruf, in jeinem geiſtlichen Ele— 
mente ſah, der wußte, daß alles an ihm Leben war, kräftig 
pulſierendes, glühendes Leben. Und wie er ſelbſt Leben war, 
ſo wollte er Leben ſchaffen; nicht Theologie und Lehre, jon- 
dern Religion, Kraft und Leben (1. Kor. 1, 17 ff; 2,1 $f.: 
4, 20; Röm. 1,16). Wer aber hätte ſolches beſſer vermocht 
als Paulus der Milfionar, der ſelbſt die fonzentrierte Reli: 
giojität und das verförperte Leben gewejen ift! Der Name 
Paulus it zum Schibboleth der lehrhaften Geite des 
Chriſtentums, der dogmatiſchen Buchorthodoxie geworden. 
Alle diejenigen, welche das Heil vom Glauben nach dem 
Buchſtaben abhängig machen, berufen ſich auf ihn, auf ſeine 
Lehre. Ohne jedes Recht! Denn Paulus iſt kein Knecht des 
Buchſtabens, ſondern ein freier (2. Kor. 3, 17) Diener des 
Geiltes und Lebens. „Öott hat uns fähig gemacht zu Ge- 
bilfen des neuen Bundes“, ſchreibt er (2. Kor. 3, 6), „nicht 
des Buchſtabens, londern des Geiſtes. Denn der Budjitabe 
tötet, der Geift aber macht lebendig.“ 


Allerdings tritt Baulus für die unbedingte und unab- 
änderlihe Wahrheit jeines Evangeliums mit der ganzen 
Schroffheit und Leidenſchaftlichkeit ein, wie wir fie zu allen 
Zeiten auch von den Inhabern der alleinjeligmadjenden 
Lehre gewohnt find. „Es gibt fein anderes Evangelium,“ 
fo ruft er; „und wenn irgend jemand und wäre es jelbit ein 
Engel vom Himmel, ein anderes verfündigte — Fluch dar— 
über!“ (Gal. 1,6 ff.) Wenn aber Paulus für die Wahrheit 
ſeines Evangeliums eintritt, ſo meint er damit etwas ganz 
anderes, wie der kirchliche Dogmatismus. Er will fi) damit 
nicht zum Fürſprecher irgend welder Rechtgläubigkeit 
machen. Handelt es ſich doch im Galaterbrief, wie überhaupt 
im Kampfe mit dem Judaismus, nicht um dieſe oder jene 
Faſſung einer dogmatiſchen Formel oder um begriffsmäßige 
Unterſchiede in dieſer und jener Lehre, ſondern vielmehr um 
den großen prinzipiellen Gegenſatz einer Religion der äuße⸗ 
ren Formen und einer Religion der Kraft und des Lebens. 
Wer ſich auf die Veranlaſſung des Galaterbriefes beſinnt, 
auf die judaiſtiſche Forderung eines geſetzesbefangenen 
Chriſtentums mit Beſchneidung und Beobachtung von be— 
ſtimmten Tagen, Monaten, Feſtzeiten und Jahren (Gal. 
4,10; 5, 1 ff.), dem kann es nicht verborgen bleiben, daß 
nicht eine religiöſe Theorie, ſondern die Religion als Kraft 
und Leben der Leitſtern dieſes Briefes iſt. So erweiſt alſo 
gerade dieſe Schrift trotz ihrer theologiſchen Partien, die aber 
nur Mittel zum Zweck und nicht Selbſtzweck find, unwider⸗ 
leglich den eigentümlichen markigen Charakter der paulini- 
ichen religiöſen Auffaſſung. Selten iſt mehr um einen Men— 
ichen geftritten worden, jelten it das Charafterbild eines 
Mannes in der Geihichte fo ſchwankend gewejen, wie das 
bei Baulus der Fall it. Man hat ſich an beiläufige, zu- 
fällige Züge gehalten und das wahre Antlit des Mannes 
hat man überjehen. Gottlob, daß er der Kirhe zum Troß 
dennoch durch alle Sahrhunderte im Segen gewirkt hat zu— 
folge der Gotteskraft, die in ihm lebendig war. 
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3. Die Predigt. 


So war aljo Paulus ein Miffionar, und geiſtliches 
Leben zu jhaffen, war er gefommen. Gottesfraft war jein 
Evangelium (Röm. 1, 16; 1. Kor. 2,5; 4, 20), und in Geijt 
und Kraft geihah feine Verkündigung (1. Kor. 2, 4). Hätte 
er das Evangelium als menſchliche Weisheit verfündigt in 
Ueberredungsfunit und dialeftiihen Schulworten (1. Kor. 
2, 4-5, 13), jo wäre das Kreuz Chrijti Hohl geworden 
(1. Kor. 1, 17), jo hätte feine Predigt der Kraft, Leben zu 
Ihaffen, ermangelti. Was dann muß der Inhalt feines 
Evangeliums gewejen jein, jo daß es Kraft war, und wie muß 
er es verfündigt haben, jodaß es als Kraft von ihm auf 
andere fi) übertrug? 

Der Charakter der paulinifhen Literatur macht es zu 
einer überaus ſchwierigen Aufgabe, die Milfionspredigt des 
Apoitels nachzubilden. Zwar bietet dieſelbe mit Bezug auf 
die Form der Paulusrede viele wertvolle Fingerzeige. Aber 
der Zwed der Briefe ilt ja doch ein ganz anderer, als den 
Gemeinden Predigten zu halten. Eine große Schwierigkeit 
liegt darin, daß gerade die umfangreichſten Schriften in weit- 
gehendem Make apologetiiher Natur find, Verteidigungs⸗ 
und Streitſchriften wider den Judaismus. Dadurch treten 
die darauf bezüglichen Ausführungen ſo ſtark hervor, daß 
man ſich leicht verleiten läßt, ſie für das Eigentliche und 
Weſentliche zu halten. Zum mindeſten aber erweiſen ſie 
ſich als ſo hervorſtechend, daß die wirklichen Beſtandteile der 
pauliniſchen Miſſionspredigt durch ſie verdunkelt und verdeckt 
werden. 


N 


Dazu fommt, da das pauliniihe Schrifttum ausichlieg- 
lich nur aus Briefen beiteht. Briefe aber haben andere 
Urſachen und andere Zwede als Predigten. Briefe find 
individuell, perjönlich, mit beſtimmten Abfihten und bejon- 
deren Beziehungen; Briefe find fajuell. Predigten dagegen 
find prinzipiell, immer eingetaudt in das religiöje Quell- 
wajler, immer in innigem Zufammenhang mit dem religiöjen 
Urſprung, ſtets auf dem Grunde der großen, allgemeinen 
Heilstatjahen. Gehört das heute noch zum Weſen der chriſt— 
lihen Predigt, um wieviel mehr in der Gründungszeit des 
Chrijtentums. Briefe und Predigt find alſo in gewillem 
Sinn gegenjäglid. Ein Brief will feine Predigt fein; wenn 
aber doch, jo Hört er auf, Brief zu fein. Die Briefe des Pau- 
lus dagegen find wirkliche Briefe, perfönli und kaſuell. 

Allerdings, an einzelnen Gtellen verlafjen fie den 
Briefharafter, und was Liegt näher als die Vermutung, daß 
fie in demjelben Maße fi) dem Predigtcharafter nähern als 
fie vom Briefcharakter abweichen! (Schmiedel, Handfommen- 
tar 92.) In der Tat iſt diefe Vermutung feine ganz un- 
berechtigte. Aber allgemein giltig ift fie nit. Wäre ſie das, 
dann müßten wir in dem Briefe an die Römer, welcher bei 
dem Mangel bejonderer und perjünlicher Beziehungen des 
Apoftels zu der dortigen Gemeinde in feinen Hauptpartien 
einen unverfennbaren Zug ins Unperjönliche und Allgemeine 
trägt, das Mufter der pauliniihen Miffionspredigt beligen. 
Das ijt auch tatjächlich behauptet worden, und jelbit Forſcher 
wie Lipſius (Das Miſſionsverfahren des Apoſtels Paulus) 
neigen zu dieſer Annahme. Aber wenn auch der Römerbrief 
nicht eigentlich ein Brief iſt, ſo iſt er darum doch noch nicht 
eine Predigt. Es gibt noch ein Drittes neben den beiden, der 
Römerbrief iſt eine Abhandlung, eine theologiſche Erörte— 
rung in Briefform. Und dazu noch eine Abhandlung nicht 
über das, was für Paulus das Wichtigſte ſeiner Milftons- 
predigt war, jondern über das, was als hauptſächlichſtes 
theologiſches Rüſtzeug gegenüber den Behauptungen eines 
jüdiſch denkenden Chriſtentums gelten mochte. Es ſoll nicht 
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verfannt werden, dag die Abhandlung dur die Briefform 
eine gewilje Lebendigkeit erhält, auch erhebt fie fich hie und 
da über die Trodenheit einer ſachlichen Erörterung zu einer 
Schwungfraft, wie jie nur dem gejprodenen Worte der 
Predigt eigen ilt, und in einzelnen Gtellen bejigen wir 
zweifellos, wie wir noch jehen werden, unſchätzbare Beijpiele 
paulinifher Predigtweile. Aber als Ganzes bleibt der Brief 
eine Abhandlung, und jelbit in andere Form gebracht würde 
der jpröde Stoff als Ganzes genommen jhwerlich eine wirk- 
jame Predigt abgegeben haben. Bollends nicht vor Heiden, 
die den jüdiſchen Vorausjegungen des Briefes völlig ver- 
ttändnislos gegenüberjtanden. Denn daß jie jpäter, nachdem 
lie Ehriften geworden und in den Strom der eigentümlihen 
Hriltlichen Lebensinterejjen Hineingeworfen waren, ein ge: 
wiljes Verjtändnis aud in diefen Fragen ſich aneigneten, 
beweilt no nicht, daß ihnen auch ſchon zu der Zeit, wo fie 
die Miljionspredigt zum erſten Mal vernahmen, eine joldhe 
Verkündigung faßlich und eindrudsvoll gewejen wäre. Hätte 
Paulus die Abſicht gehabt, die Heiden als massa perditionis 
von vornherein von dem Evangelium abzuftoßen, jo hätte 
er diejes faum wirkſamer tun fönnen als dadurch, dag er 
ihnen die theologiichen, antijudailtiihen Erörterungen des 
Römerbriefes vorgetragen hätte. 

So müſſen wir denn darauf verzichten, in einem feiner 
Briefe oder au) in einem Briefteil das annähernde Mufter 
der Bauluspredigt zu finden. 

Aber haben wir dafür nicht einen Erja in der Predigt 
auf dem Areopag in Athen, wie fie uns von der Apoitel- 
geihichte überliefert iſt? (17, 22-31.) Scheint doch dieje 
Rede nicht nur ein Predigtmufter zu fein, jondern zugleich 
aud) eine Mufterpredigt! Mit Entzüden und Begeiiterung 
haben wiſſenſchaftliche Theologen und praktiſche Geijtliche 
von ihr als von einer unübertrefflihen und vorbildligen 
Mufterpredigt geiprochen. „Mit einer Kunft und Genialität 
ohnegleihen,“ jagt Haupt in einer in den deutjch-enangel. 
Blättern 1903 erihienenen Abhandlung (Einführung in das 
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Veritändnis der Briefe des Baulus an die Korinther), „ſtellt 
dieje Predigt die Baulusbotihaft als eine Antwort auf alle 
ungelöiten Fragen heidniſcher Weisheit dar. Im Gegenſatz 
von Göttern, die weſentlich Menſchen waren, verfündigt er 
die Geiltigfeit und Ueberweltlichfeit Gottes; im Gegenſatz 
zum urjprünglichen Chaos, der heidniſchen Weisheit Teßtem 
Schluß, den Begriff des Schaffens; im Gegenjaß gegen die 
Zerflüftung der Menjchheit, wie fie fi in der hochmütigen 
Unterjheidung zwifhen Hellenen und Barbaren daritellte, 
ihre Einheit kraft gemeinjamer Abſtammung; im Gegenjat 
zu der Auffajjung der Geihichte als eines Spiels des Zufalls 
die göttliche Vorjehung, die in der Geitaltung der geographi- 
ihen und geichichtlihen Verhältniffe der Menjchheit ſich 
offenbare; im Gegenjag aegen eine weltferne Gottheit 
einen Gott, in dem wir leben, weben und find.“ 

Mas follen wir dazu jagen? Laſſen wir einmal die 
Predigt auf uns wirken: „Ihr Männer von Athen, ich finde 
durchweg, wie ihr gar jehr auf Gottesfurdt aus feid. Denn 
da ich herumging und mir eure Heiligtümer betrachtete, fand 
ih auch einen Altar mit der Inſchrift: einem unbefannten 
Gotte. Nun, was ihr, ohne es zu fennen, verehrt, das ver: 
fündige ich eu. Der Gott, der die Welt gemacht hat und 
alles, was darinnen ijt, er als der Herr des Himmels und 
der Erde, wohnt nit in Tempeln mit Händen gemacht, 
noch läßt er fih von Menſchenhänden bedienen, als ob er 
eines bedürfe, der allen Leben und Odem und alles gibt. 
Und er hat gemadjt, daß von einem her alle menſchlichen 
Völker wohnen auf der ganzen Erdoberflähe und hat vor- 
ausbeitimmte Zeiten und Grenzen ihres Wohnſitzes angeord⸗ 
net, daß ſie Gott ſuchen ſollen, ob ſie ihn etwa fühlen und 
finden möchten, der ja nicht fern iſt von einem jeden von 
uns. Denn in ihm leben, weben und ſind wir, wie auch 
einige von euren Dichtern geſagt haben: Des Geſchlecht wir 
auch ſind. Sind wir nun Gottes Geſchlecht, ſo dürfen wir 
nicht meinen, die Gottheit ſei gleich Gold, Silber oder Stein, 
gleich einem Gebilde menſchlicher Kunſt und Erfindung. So 
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hat denn wohl Gott die Zeiten der Unwifjenheit überjehen; 
nunmehr aber läßt er allen Menſchen allenthalben anjagen, 
Buße zu tun, wie er denn einen Tag feitgeitellt hat, da er 
die Melt richten will in Gerechtigkeit dur) einen Mann, den 
er dafür beftimmt hat, nahdem er jedermann den Glauben 
eröffnet hat, indem er ihn von den Toten erwedte.“ 
Unverfennbar geht durch die Predigt ein moderner 
Zug, und eine in ähnlihem Sinn gehaltene Predigt würde 
unter uns heute zweifellos eine freundlidere Aufnahme 
finden, als die Pauluspredigt in Athen. Und aud der 
Kritiker iſt verjudgt, in einem Maße in das Lob der Predigt 
mit einzuftimmen. Er fann die Fülle und Tiefe der Ge- 
danken und die Schönheit ihrer Form ehrlih bewundern. 
Er fann aud dem miſſionariſchen Verſtändnis oder jollte 
man bejjer jagen: dem milfionarifhen Inſtinkt des Apoitels 
beipflichten, mit welchem der religiöje Genius das religiöje 
Element als Anfnüpfungspunft für jeine Predigt heraus: 
fand; mit weldem er unter dem Schutt des Aberglaubens 
und der ausgebrannten Aſche der blafierten Weltitadt den 
Funken aufipürte, von dem aus fi) vielleicht wieder eine 
Iohende Flamme entfahen ließ. Gleihwohl darf man die 
Bedeutung der Rede nicht überjpannen. Das beweilt allein 
ihon ihr Erfolg oder vielmehr ihr Mikerfolg. Tatſächlich 
war von ihr eine „geradezu beraufhende Wirkung“ nicht zu 
erwarten. Dazu ilt fie zu afademijh, mit ihrem Reichtum 
an Gedanken appelliert jie zu jehr an die religiöje Vernunft 
und zu wenig an die jtarfen religiöjen Initinfte und Gefühle, 
denen ja doch von Natur eine ganz andere Rejonanzfähigfeit 
eigen ilt als der Vernunft. Die Predigt it jo allgemein, 
daß fie zu einem großen Teil auch von einem jüdiichen 
Millionar oder, wie Viſcher (Die Baulusbriefe) jagt, von 
einem monotheiſtiſch gerichteten griechiſchen Philofophen ge- 
halten werden konnte. Dagegen ift fie wohl geeignet, In- 
tereſſe zu weden, ein Interefle, das in langſamer allmählicher 
Entwidelung vielleicht zum Glauben ſich auswachſen kann. 
In unjeren jtetigen Verhältnijfen, zumal wo Predigt und 
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Bibeljtunde, Erbauung und Belehrung in eins zufammen: 
fallen, hat diefe Art Predigt ihre relative Berechtigung. 
Und aud auf den Kulturböden der heutigen Heidenwelt, in 
welchen die Miſſion einen weit jtetigeren, unfern kirchlichen 
Verhältniſſen angepaßten Charakter trägt, als das in den 
Tagen des Urchriſtentums der Fall war, mag fie als apolo- 
getiihe Predigt das Samenforn zufünftiger guter Frucht 
werden. Iſt doch Nilhima, der größte japaniſche Chriſt jeit- 
her, der Begründer der hrütlihen Hochſchule Doſchicha in 
Kyoto, zum Nachdenken über den wahren Gott gebradt 
worden, als er am Eingange eines von einem Miſſionar 
gejchriebenen Buches die Worte las, auf welde auch die 
Areopagpredigt grundlegend zurüdgeht: „Am Anfang fchuf 
Gott Himmel und Erde.“ Aber freilih, unmittelbar ent- 
ſcheidende Eindrüde und raſche Bekehrungen laſſen jich dabei 
nicht erzielen; der Pfingitraufdh, wo, von trunfenen Augen 
geiehen, die Welt mit einem Schlage ein ganz anderes Aus— 
jehen gewinnt, jo daß das Alte vergangen und alles neu 
geworden erjcheint, Täßt fi dadurch nicht erzeugen. Auf 
etwas ähnliches aber hatte es Paulus bei feinem Predigen 
abgejehen. Und an feinem anderen Orte aud, an dem er 
auftrat, ijt, was er erhoffte, ausgeblieben. 

So hat denn Paulus an anderen Orten wohl anders 
gepredigt als in Athen? Vielleicht auch hat er die Areopag- 
predigt überhaupt nicht gehalten, fie ilt vielmehr ein Phan— 
tafie-Erzeugnis eines Späteren? 

Die erſte Frage ift zu bejahen: Paulus ijt in der Tat 
in Athen von jeiner üblihen Predigtweije abgewichen. Die 
zweite Vermutung dagegen ift beitimmt abzuweijen. Cs 
geht doch nicht an, diefe Rede mit den Reden aus der erſten 
Hälfte der Apoftelgefhichte, welche in jeder Zeile ihre Un- 
echtheit verraten (2, 14 ff.; 3, 12 ff.; 7, 1ff.; 10, 34 ff; 
13, 16), auf eine Stufe zu jtellen. Zwar Tiegt es auf der 
Hand, daß die Areopagpredigt nicht wörtlich jo gehalten 
wurde, wie fie überliefert ift, obgleich es andererfeits au 
nicht möglich ift, etwaige Abweihungen im einzelnen nad 
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zuprüfen. Hier ift der perjönlichen Liebhaberei freier Spiel- 
raum gelajjen. Aber die Predigt als Ganzes, jo wie fie uns 
vorliegt, befißt eine hohe innere, pſychologiſch einleuchtende 
Wahrſcheinlichkeit. 

Paulus befand ſich, wie wir ſchon zu bemerken Gelegen⸗ 
heit nahmen, in Athen in einer beſonderen Stimmung. Die 
Atmoſphäre der Heimat der Weltweisheit übte ihre Wir— 
kung auf ihn aus. Der Kreis ſeiner Zuhörer war ein ſo 
ganz anderer, als er ihn ſeither gewohnt war. Da mochte 
ihm leicht der Gedanfe fommen, ſich mit feiner miſſionari— 
ihen VBerfündigung den bejonderen Berhältnifjen anzu= 
pafien. Zu diefer anders gearteten Verfündigung bot ſich 
ihm wie von jelbit eine überrafhend gute Anfnüpfung, wie 
jie homiletiſch nicht bejjer gedacht werden fann, ein Eingang, 
der durch feine Unmittelbarfeit und Bejonderheit von vorn- 
herein feine Echtheit beweilt, und den Gedanken, daß er durch 
den Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte künſtlich fabriziert worden 
ſei, ausſchließt. Im Anſchluß an dieſen Eingang predigte 
er nun ſein Evangelium ſo, wie er es nach ſeinem bewußten 
Ueberlegen für feinen Hörerkreis am ſchmackhafteſten und 
wirkungsvolliten erachtete; er predigte es den in Weltweis- 
heit aufgehenden Athenern aud) als Weisheit, zwar nicht als 
Menſchenweisheit, obgleich jein Weberlegen in der Ber: 
fündigung mit darinnen war, aber doch als Weisheit. 
Bielleiht zwar — und der Inhalt der letzten anderthalb 
Berje, jowie aud) der plötzlich ausbrechende Unwille der Zu— 
hörer deuten darauf hin — hat es ihm fein Temperament 
nicht veritattet, bis ganz zum Schluß in der Bahn zu ver: 
bleiben, die er jich jelbit beitimmt hatte. Wie das Schladht- 
roß, weldes zum eleganten Trab vor den Wagen gejpannt 
üt, mit einem Male den Kopf hebt und die Nüftern aufbläht 
und mit jprühenden Augen zum altgewohnten feurigen 
Galopp ausholt, jo wäre es pſychologiſch nur natürlich, wenn 
der Apoſtel einem unwideritehlihen Drange folgend aus 
dem jelbit auferlegten Zwang in die Freiheit, aus der 
Paradebahn in die eigenen freien Geleife ausgebrochen 
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wäre. Wie dem aber auch jein mag, jedenfalls war die Pre— 
digt, als Ganzes genommen, eine Vernunftpredigt. 

Und mit dieſer Vernunftpredigt erzielte der Apoitel 
einen Mißerfolg. Er hatte das Evangelium in Wort- 
weisheit verfündigt (1. Kor. 1, 17), auf Ueberredungskunſt 
der Weisheit Hatte jein Wort geitanden (1. Kor. 2, 4), in 
dialeftiihen Schulworten hatte er davon geredet (1. Kor. 2, 
13). Und fiehe, das Kreuz Chrifti war Hohl geworden 
(1. Kor. 1, 17). Nun war ihm in eigener ſchmerzlicher Er- 
fahrung das zum Bewußtjein gefommen, was ihm bis dahin 
in feinem dunfeln Drange unbewußt als Richtſchnur feines 
Meges gedient hatte, daß nämlich Menſchenwitz nichts ift, 
daß Gottes Geiſt alles it in allem (1. Kor. 2, 10 ff.). Wenn 
jeither feine Erfolge nit immer feinem Hoffen und Ermwar- 
ten entiproden hatten, jo waren es jedesmal höhere fremde 
Gewalten, die das verurjaht Hatten. Mit fich ſelbſt aber 
hatte er noch immer zufrieden fein dürfen. Diejen Miß— 
erfolg aber in Athen hatte er nach) jeinem Empfinden jelbft 
verſchuldet, und indem er fich jelbit, jein eigenes Weberlegen, 
fein eigenes Können und Vermögen in den Bordergrund 
ſchob, Hatte er gejündigt wider den allvermögenden Geilt. 
Mie, wenn der Geift, den er jelbit in Athen verleugnet Hatte, 
forthin au) ihn verleugnen würde? Go waren es Stun- 
den einer tiefen inneren Zerrilfenheit, Stunden bitterer 
Reue und jhmerzliher Läuterung, in denen er über den 
Sithmus ſchritt. Schwerlidh ijt es allein nur der Gegenjag 
gegen eine gewilje philojophierende Richtung und gegen die 
dialeftifhe Predigtweile des Apollos, welden man in 
1. Kor. 1, 17 bis 2, 16 zu juden hat. Man braudt die 
Stelle nur auf fih wirfen zu laſſen, um zu wiljen, dag Paulus 
bier nicht theoretiih und akademiſch eine anders geartete 
Richtung bekämpft, jondern daß er aus der Mächtigfeit und 
dem Bollgefühl ureigenjter Erfahrung heraus für die abjo- 
Iute Giltigfeit feiner Anjhauung eintritt. Insbejondere 
wird durch feine Worte „nichts zu willen unter euch entſchied 
ih, außer Sefus Chriftus und zwar den Gefreuzigten“ 
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(1. Kor. 2, 2) nahe gelegt; daß „dieſe Art und Weiſe jeines 
Auftretens vor den Korinthern Ergebnis einer prüfenden 
Ueberlegung war“ (Holiten, Evangelium des Paulus). 
Dieje prüfende Ueberlegung aber läßt ſich nur, jedenfalls 
aber am natürlichſten, aus dem Gegenſatz zu der Verfündi- 
gung in Athen erflären. So jpüren wir durd) die feljenfeite 
Sicherheit, welde er in Bezug auf Inhalt und Art der 
Verfündigung an den Tag legt, deutlich) die Kämpfe hin- 
durch, durch welche er zu jener Sicherheit gelangte. Und jetzt 
erit, aus diefen Kämpfen heraus, die feiner Einkehr in 
Korinth zeitlih unmittelbar vorausgingen und noch mit 
ihr zufammenfielen, verjtehen wir die ganze wehenolle Be- 
deutung des Wortes: „Perjönlih trat ich bei euch auf in 
Schwahheit und Furcht und großem Zagen“ (1. Kor. 2, 3). 

Durch feine Areopagrede war Paulus zu einem ganz 
bejtimmten negativen Ergebnis gefommen. Er wußte jet, 
wie Robertjon in den Reden über die Korintherbriefe rihtig 
bemerft, wie er nicht predigen dürfe. Er hatte aber nicht 
nötig, ji auf eine neue Art, wie er predigen müjje, zu be— 
innen; vielmehr fehrte er unmittelbar zu jeiner alten und 
bewährten Predigtweije zurück. Denn der Inhalt des 
Theſſalonicherbriefes und des Galaterbriefes, verglichen mit 
dem der Korintherbriefe, macht es zur Gewißheit, daß feine 
Predigtweije hier wie dort die gleiche war. Einzig doch mit 
dem Gradunterjchied, daß er das, was er bisher nur inftinf- 
tiv und jpontan gepredigt hatte, nunmehr aus vollbewußter 
Prüfung heraus als das alleinberetigte erfannt hatte, und 
daß dieje Predigt jegt noch um einen Ton prononzierter ge 
worden it. Denn diefem Eindrud fann man ſich nicht ver- 
ſchließen, wenn er unter nahdrüdlicher und abjihtliher Be⸗ 
hauptung einer gewiſſen Einfeitigfeit in aller Schärfe „fein 
anderes Wilfen, als Jeſus Chriltus, und zwar gefreuzigt“, 
als Gegenitand feiner Verfündigung in Korinth bezeichnet. 

Sejus Chriſtus! Das flingt allerdings ganz anders als 
die Areopagpredigt. Dort ward nad) langen Ausführungen 
Jeſus Chrijtus gerade noch geftreift, genannt wurde er über: 
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haupt nit. In Korinth aber bildete Jeſus Chrijtus nad 
des Apoitels eigener Ausjage das allbeherrichende Thema 
feiner Predigt. Dort ward der Verjammlung eine ganze 
Reihe von Wahrheiten zu Gehör gebracht; die wirkliche 
Pauluspredigt aber befaßt fih überhaupt nicht mit Wahr: 
beiten, auch nicht mit Heilswahrheiten, jondern vielmehr mit 
der lebendigen Perſönlichkeit Jeſu Chrijti. Und wenn fie 
doch einmal die Perſönlichkeit Jeſu Chrifti in weiterem 
Bogen zu umkreiſen jheint, jo find es auch da nicht Heils- 
wahrheiten, die fie bringt, jondern Heilstatfadhen, Heils- 
wirflichfeiten, Heilsereignifjfe, Heilserlehnilje und Heils— 
erfahrungen, welche auf die Perſönlichkeit Jeſu Chrilti zu- 
rüdgehen und durch diefe Perjönlichfeit erjt reales Wejen 
und Leben erhalten. 

Es ilt demnad) feine religiöje Phraſe, ſondern ein ſach— 
lich gemeinter Ausdrud, wenn Paulus fein Evangelium 
ſchlechthin das Evangelium von Jeſus Chriltus nennt 
(1. Theſſ. 3, 2; Gal.1,7; 1. Kor. 9,12; 2. Kor. 2,12, 9,13; 
10, 14; Römer 1, 9; 15, 19; Phil. 1, 27). Er will damit 
dasjelbe gejagt haben wie an der Stelle, wo er ausdrücklich 
von dem Evangelium, „welches von Gottes Sohn handelt“, 
ſpricht (Röm. 1, 3). So meint er es aud) nie in einem all: 
gemeinen und verſchwommenen, jondern im buchſtäblichen 
Sinn des Wortes, wenn er Jeſus Chriſtus als den Gegen— 
ſtand ſeiner Verkündigung bezeichnet (Gal. 1, 16; 2. Kot. 
1,19; 4,5; 11,4; Phil. 1, 15 und 17). 

Es gibt in den pauliniihen Briefen eine Anzahl von 
Stellen, welche unmittelbar auf die uriprünglihe Verfündi- 
gung zurücweijen und den Inhalt diefer Verkündigung mit 
höchſter Wahrſcheinlichkeit kund tun. Da ift vor allem die 
Schon angeführte Stelle 1. Kor. 2, 2: „Mit feinem anderen 
Wiſſen entichied ich mich, unter euch zu treten, als dem von 
Jeſus Chriſtus, und zwar dem gefreuzigten.“ Im Einklang 
mit diefer Verfündigung in Korinth muß fih diejenige in 
Galatien befunden haben, wenn der Apoſtel Galater 3, 1 
jagen kann: „DO, ihr törichten Galater, wer hat euch be— 
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zaubert, denen doch Jeſus Chriſtus vor die Augen gezeichnet 
wurde, wie er gefreuzigt iſt?“ Einen Schritt weiter, aber 
immer auf dem ein für allemal in Jeſus Chriftus fejtgelegten 
Wege führt Galater 1, 1 ff, wo Paulus beim Gedanfen an 
das „andere Evangelium“ der judailtiiden Irrlehrer ſich 
offenbar gedrängt fühlt, in programmatijder Zujammen- 
fafjung die Grundlinien feines Evangeliums an die Spibe 
jeiner Ausführungen zu ftellen, wie eine Haupttheje, oder 
wie wenn man bei einem Gujtan-Wdolf-Feit in riejfengroßen 
Budjitaben, jo daß jeder es jehen muß, die Inſchrift: „Ein’ 
fejte Burg iſt unjer Gott“ anbringt: „Paulus, Apoitel, nicht 
von Menſchen her, noch dur einen Menſchen, — jondern 
dureh Jejus Chriſtus und Gott, den Vater, der ihn von den 
Toten erwedt hat... . Gnade euch und Friede non Gott dem 
Vater und unjerem Herrn Jeſus Chrijtus, der ſich jelbit da— 
hingegeben hat um unjerer Sünden willen, um uns zu be 
freien aus diefer gegenwärtigen, böſen Welt, nad) dem Willen 
Gottes, unjeres Vaters; fein ift die Herrlichkeit in alle 
Ewigkeit.“ Auch was wir von der Verfündigung in Theſſa— 
lonich vernehmen, iſt auf der gleihen Gedanfenlinie gelegen. 
Wir dürfen auf den Inhalt diefer Verfündigung aus der 
Wirkung Ihliegen, welche fie auf die Theſſalonicher ausübte, 
und die uns Baulus mit den Worten jhildert: „Die Leute er- 
zählen jelbit davon, wie wir bei euch Eingang gefunden, wie 
ihr euch befehrt Habt zu Gott von den Gößen, zu dienen dem 
lebendigen und wahrhaftigen Gott und zu erwarten feinen 
Sohn von den Himmeln, den er von den Toten erwedt hat, 
Selus, der uns errettet von dem Zorngericht, das da fommt“ 
(1. Theil. 1, 9-10). 

Am ausführliiten fommt der Apoftel auf jeine ur- 
iprünglihe Verfündigung im 15. Kapitel des 1. Rorinther- 
briefs zurüd (WB. 1—11), wo er eine klare Zujammenfaffung 
der Beitandteile des Evangeliums gibt, wie er es in Korinth 
vorgetragen hatte: „Weiter, Brüder, möchte ih euch erin- 
nern an das Evangelium, das ich euch verfündet habe, das 
ihr auch angenommen habt, in welchem ihr auch jtehet, dur 
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das ihr auch Heil empfahet: mit was für einem Worte id) 
dasjelbe euch verkündet Habe, jofern ihr es noch) behalten 
babt — ihr müßt denn ohne Sinn und Verjtand gläubig 
geworden fein. Nämlich: ich habe euch überliefert in eriter 
ginie, wie id es jelbit überfommen habe: daß Chriltus ge- 
Itorben iſt um unjerer Sünden willen nah den Schriften, 
und dab er begraben wurde, und daß er auferwedt iſt am 
dritten Tag nad) den Schriften, und daß er erjchienen ilt dem 
Kephas und dann den Zwölfen. Hernach erihien er mehr 
als fünfhundert Brüdern auf einmal, von denen die meijten 
noch leben, etlihe find entihlafen. Hernach erihien er dem 
Safobus, dann den ſämtlichen Apoiteln, zulegt aber von 
allen gleich als dem verfehrt Geborenen erſchien er auch mir. 
Denn ich bin der geringite der Apoitel, der ich nicht wert bin, 
Apoftel zu heißen, darum weil id) die Gemeinde Gottes 
verfolgt habe. Aber durch Gottes Gnade Bin ich, was ich bin, 
und feine Gnade gegen mich ijt nicht umſonſt geweſen, jondern 
ich Habe mehr gearbeitet als fie alle, doch nicht ich, jondern 
die Gnade Gottes mit mir. Aber ich oder fie — jo verkünden 
“wir, und jo habt ihr es geglaubt.“ 

Betrachten wir nun dieje Stellen im Zufammenhalt, 
jo tritt Jeſus Chrijtus unmittelbar als Mittelpunft der 
Verkündigung aus ihnen heraus. Um diefen Mittelpunkt 
gruppieren fi dann die Einzelausführungen, welche ſich in 
mehrere, ſich Iogijch aneinanderreihende Hauptteile des einen 
Themas Jeſus Chrijtus zufammenjhließen laſſen. Da haben 
wir zuerjt die große Heilstatjache, nämlich das Erſcheinen 
des Chriſtus zur Rettung der Menſchen nach dem Willen 
Gottes (Galater 1,4). Sodann kommt als Zweites die Per⸗ 
fon des Chriftus als Heilswirklichfeit. Und zwar — umd 
hier gähnt die Kluft zwiſchen der paulinijchen Verfündigung 
und dem Inhalt des ſynoptiſchen Evangeliums, die Kluft 
auch zwiſchen Paulus und dem populären religiöjfen Denken 
der Gegenwart — handelt es ſich nicht ſowohl um Die ethiſch⸗ 
religiöſe Perſönlichkeit des geſchichtlichen Jeſus, als vielmehr 
um den Gottesſohn und den erhöhten Herrn (Gal. 1,3; Theſſ. 
1,10). Als Drittes folgen die großen Heilsereignijfe, näm⸗ 
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U die Marfiteine der Kreuzigung (1. Kor. 1, 2; 15, 8; 
Gal. 1,4; 3, 1), der Auferjtehung (Gal. 1,1; 1. Kor. 15, 4) 
und der Miederfunft (Gal. 1, 4; Theſſ. 1, 10). Daran 
ſchließen fi als Viertes die Heilserlebnifje an, zugleich als 
Heilsbeweije, nämlich die Erſcheinungen des auferjtandenen 
und erhöhten Chriltus (1. Kor. 15, 58). Die Heils- 
erfahrung, nämlich das Leben des Chriftus in den Gläubi— 
gen, in eijter Linie in Paulus felbit (1. Kor. 15, 9-10), bil- 
det den fünften und letzten Punkt des eigentlihen Evan— 
geliums. Jeſus Chrijtus ift der Grund, der gelegt ijt, der 
einzige Grund, der gelegt werden fann (1. Kor. 3, 11); auf 
diefem Grunde bauen fi alle andere Elemente notwendig 
und von ihm untrennbar auf. 

Es kann fein Zufall fein, daß gerade dieſe Elemente 
in den Stellen, welche auf die urfprünglide Verkündigung 
zurüdweijen, nebeneinander ſtehen. Sie gehören innerlich 
zufammen und bilden zufammen ein fejtgefügtes Ganzes. 
Diejes feite, einheitliche Gefüge ftellt den eigentlihen Inhalt 
des Evangeliums dar. Mo immer wir aus dem Munde des 
Paulus das Wort Evangelium vernehmen, haben wir an 
diejen Inhalt zu denken. Die verihwommene Auffafjung 
unjerer Kanzeltheologie, welche unter dem Evangelium io 
ungefähr alles begreift, was im Neuen Tejtament, am Ende 
gar auch noch im Alten, enthalten ijt, hat in Baulus einen 
Widerſacher, wie er gegenſätzlicher nicht gedacht werden fanır. 
Das Evangelium iſt ihm etwas durhaus Konkretes und feſt 
Beſtimmtes, etwas Faßbares und Greifbares. Wo er zum 
erſten Male auftrat, iſt es dem Inhalt nach immer dieſes 
geweſen, was er verkündigte, ſo daß man von ſeiner erſten 
Predigt an einem Ort als von einer im großen und ganzen, 
wie Renan ſagt, gleichlautenden Rede ſprechen darf. Wir 
denken bei Evangelium zu ſehr an Worte, und für unſer 
Sprachgefühl hat das Wort immer etwas Flüſſiges und Zer- 
fliegendes. Für Paulus aber war das Evangelium feinem 
Inhalte nad) eine genau beitimmte Botihaft, wie die 
Proflamation eines Königs an fein Volk, und die Apoftel 
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find nit umjonjt Boten, d. H. Leute, die von einer beitimm- 
ten Stelle aus mit einer ganz bejtimmten Botſchaft betraut 
find. Auch da, wo Paulus von dem Evangelium als von 
einem Wort ſpricht (1. Kor. 15, 2; 2. Kor. 5, 19; 1. Theſſ. 
1, 8), empfindet er in diefem „Wort“ etwas viel Realeres 
und in gewiljem Sinne Materielleres als wir. Wenn 
unjerm heutigen Kirchenbeſucher gepredigt wird: „Er rich— 
tete unter uns das Wort von der Verföhnung auf“ (2. Kor. 
9, 19) oder: „Das Zeugnis von Chriltus ward unter eud 
feſt aufgerichtet“ (1. Kor. 1, 6), jo madt ihm das den Ein- 
drud wie von etwas Unbeitimmtem und Aligemeinem. Für 
Paulus aber iſt das Zeugnis von Chriltus oder das Wort 
von der Berjühnung etwas, das ordentlich ſinnlich wahr: 
nehmbar in die Erjheinung tritt. Und wenn er es hinaus- 
rief: „Er richtete unter uns das Wort von der Verſöhnung 
auf,“ jo wirkte das, und zwar nit nur in feiner Einbildung, 
jondern auch bei jeinen Zuhörern eine beitimmte, deutliche 
Boritellung, wie von dem Aufrihten einer Standarte oder 
dem Hilfen einer Flagge. Wenn Baulus von dem Worte 
ſpricht, jo fühlt man fih unwillfürlih an den Eingang des 
Sohannesevangeliums erinnert, mag auch die materiale 
Bedeutung hier eine andere jein. 

Sohannes Müller, der diefen Charakter des Evan- 
geliums in jeinem Bud über das perjönlihe Chriltentum 
der paulinifhen Gemeinden in klarer und überzeugender 
Meile nachgewieſen hat, hätte dem eigentlichen paulinifchen 
Evangelium nicht mehr als nur den oben jejtgeitellten In— 
halt zuweijen jollen. Denn wenn aud) Baulus für gewöhn- 
lich ſchwerlich gerade nur dieſe Gegenitände vortrug, jo waren 
doch alle feine übrigen Ausführungen, mögen fie religös noch 
ſo wichtig erſcheinen, keine weſentlichen Beſtandteile des 
Evangeliums, ſondern nur mehr oder weniger notwendige, 
vielleicht auch mehr oder weniger zufällige Elemente ſeiner 
Verkündigung. Das Evangelium und die tatſächliche Ver— 
kündigung oder die Predigt fallen alſo inhaltlich nicht zu— 
ſammen. Die Predigt iſt der Rahmen, der das Evangelium 
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umſchließt, aber fie mag außer dem Evangelium aud noch 
andere Beitandteile enthalten haben. Und wenn das Evan 
gelium jelbit etwas objektiv Feititehendes iſt, jo waren die 
anderen Ausführungen beweglider Natur, von den Um: 
ſtänden abhängig und fajuell. 

Zu dieſen fajuellen Beitandteilen der pauliniſchen 
Berfündigung gehören jelbit ſolche Gegenitände, welde man 
bei einer Miffionspredigt unter den Heiden als das Aller: 
wichtigſte zu betrachten geneigt it. Das naive Urteil ift der 
natürliden Meinung, daß auf dem Boden des Heidentums 
die Predigt von Gott, dem einen und geiltigen, gegenüber 
dem Gößendienit die erite und unumgänglide Grundlage 
bilden müjje. Das Verfahren des Baulus aber war ein an- 
deres. Die meijten jeiner Hörer waren durch mehr oder we— 
niger enge Beziehungen zu der Synagoge nit mehr ohne 
Kenntnis des einen und geijtigen Gottes. Darum fonnte 
dem Apoitel eine Belehrung über Gott ihnen gegenüber 
nit jo wichtig dünfen, daß er fie Hinter jein eigentlihes 
Evangelium nicht zurüdgeitellt hätte. — 

Am allerwenigſten aber hat er die Heiden dadurch zu 
Chriſten machen wollen, daß er etwa polternd gegen ihren 
Götzendienſt loszog. Ein ſolches Verfahren war aus der 
pauliniſchen Predigt vollſtändig ausgeſchloſſen. Mit Recht 
ſpricht Stoſch (Paulus als Typus der ev. Miſſion) von der 
eigentümlihen Zurüdhaltung, mit welder er den Gößen- 
dienit vor Heiden behandelte Nur von Theſſalonich und 
Athen erfahren wir, daß er bei jeiner Befehrungspredigt 
auch auf den Götzendienſt eingegangen ijt (1. Theſſ. 1, 9; 
Apg. 17, 23 ff.) Nun it zwar die betreffende Bemerkung 
im Thejialonicherbrief zu furz, als daß fie ſichere Schlüſſe 
zuließe. Was er aber in Athen über den Gößendienit jagt, 
üt durhaus maßvoll und vornehm gehalten, ohne ver- 
legenden Spott und ohne Teidenjhaftlihes Dreinichlagen. 
Und als in Epheſus unter der Führung des Silberſchmiedes 
Demetrius Unruhen wider ihn ausbraden, ftellte der Stadt- 
jehreiber ihm und jeinen Gefährten das Zeugnis aus: „Sie 
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find feine Tempelräuber noch Läſterer eurer Gottheit“ 
(Apg. 19, 37) Selbſt wenn man die authentiihe Wieder: 
gabe diejer Bemerkung der Epilode von Epheſus bezweifeln 
wollte, joda wir hier nur ein überliefertes Bild des Pau— 
lus, nit ein Originalbildnis jehen dürfen, würde der Be— 
richt Doc immerhin zu Gunjten unjerer Auffaſſung ſprechen. 
Es beiteht heute die Gepflogenheit, bei Gößenfeiten eifernd 
gegen den Götendienjt zu donnern. Baulus hat dieje Uebung 
durch fein eigenes Verfahren nicht gebilligt, und ein Milli- 
ensbericht, welcher fi mit der Beſchreibung ſolcher Epijoden 
befaßt, würde ihn jchwerlich erbauen. Für ihn handelt es 
fi) bei der Miſſion um etwas ganz anderes; die Bekämpf- 
ung des Götendienites lag dem Mijfionar Paulus auf der 
äußerten Peripherie. 

Man hat in 1. Theſſ. 1, 9 mit Redt ein Stüd pauli- 
niiher Milfionspredigt gejehen und hat darum angenom= 
men, dag auch der Ruf: „Bekehret euch zu Gott von den 
Göten“ einen Beltandteil diefer Miffionspredigt bildete, 
Nun mag das ja in Theſſalonich wirklich jo geweſen fein. 
- Aber man muß fi) wohl hüten, diefen einen Fall zu ver: 
allgemeinern, als habe er an allen Orten in feinen Predig- 
ten gegen den Götendienjt geſprochen. Ich habe während 
meiner Tätigfeit in Japan faum je einmal Veranlafjung 
gehabt, in der öffentlichen Predigt oder in privatem Kreije 
gegen den Gößendienft angreifend aufzutreten. Und andern 
Milfionaren ift es gerade jo ergangen. Warum? Weil bie 
Leute, welche zu dem Milfionar fommen, fajt immer ſchon 
mit dem Götendienjt gebrochen haben. Da würde man ja 
nur offene Türen einjtogen. Das ift in allen heidniſchen 
Kulturländern der Fall. Sucdende find in der Negel doch 
nur die, weldhe zuvor etwas verloren haben. Wer jelbit 
noch im Beſitz feiner Perle iſt, der ſucht nicht nad) der einen 
foftbaren Perle. Das tut er erſt, wenn er die jeine als Glas— 
perle erfannt und weggeworfen hat. Das ijt die Regel. 
In Theſſalonich mag die Sachlage in etwas anders gewejen 
fein, und aud) in dem wenig fultivierten Galatien it das 
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wohl denkbar, aber im Allgemeinen hat der Miſſionar nicht 
nötig, ſeinen Hörern zuzurufen: „Bekehret euch von den 
Götzen!“ Für Paulus gilt das gleicher Weiſe, und wenn 
man die örtlichen und zeitlichen Verhältniſſe in Betracht 
zieht, ſo gilt es, Theſſalonich und Galatien etwa ausge— 
nommen, für ihn erſt recht. Es iſt gewiß zuzugeben, daß er 
es manchmal mit Leuten zu tun hatte, welche zuvor in keiner 
Beziehung zu der Synagoge ſtanden; aber mit wirklichen 
Götzendienern hatte er es ſelten zu tun. Wenn wir uns dar- 
um aud) die Bemerfung Havets (bei Joh. Müller, das per- 
ſönliche Chrijtentum ujw.), daß bei Lebzeiten des Paulus 
vielleicht fein einziger wirklicher Heide Chrijt geworden lei, 
in dieſer Schroffheit nicht aneignen fönnen, jo ijt diejelbe 
do ungleich wahrer als die innerlich unmöglide Anſchau⸗ 
ung, Paulus habe in der Regel wirkliche, d. h. gößgendiene- 
riſche Heiden vor fich gehabt. 

Damit joll die Berechtigung der chriſtlichen Apologetif 
gegenüber dem heidniſchen Aberglauben, jo Iange ſich die- 
jelbe in ſachlichen Bahnen bewegt, in feiner Meije beitritten 
werden. Paulus hat von ihr feinen Gebrauch gemacht, weil 
er ſelbſt etwas ganz anderes wollte, als was die Apologetik 
bezweckt. Dieſe dient der langſamen Zerſetzung des Aber— 
glaubens und Unglaubens und der allmählichen Vorberei⸗ 
tung der Maſſen für die chriſtliche Weltanſchauung. Paulus 
aber wollte nicht die nach hundert Jahren erfolgende Be- 
kehrung des Volkes in die Wege leiten. Er wollte vielmehr 
ſofort und direkt bekehren. So wertvoll darum die Apolo⸗ 
getik in dem nachpauliniſchen Zeitalter ſich erwieſen hat und 
ſo unentbehrlich ſie heute auf den Miſſionsfeldern der heid- 
niſchen Kulturländer ift, für Baulus war lie wertlos. Für 
jeinen Zwed, umgehend und unmittelbar Zeute zu Chrijtus 
zu befehren, gab es nur ein wirfjames Mittel: nicht Apolo⸗ 
getif und noch viel weniger Polemik, jondern einzig nur 
die politive Darbietung des Heils in Chriſtus. 

Die Bekämpfung des Götzendienſtes bildete alſo kein 
ſtehendes Thema der pauliniſchen Miſſionspredigt, noch auch 
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nahm die Bezeugung des einen und geijtigen Gottes au 
nur entfernt den Raum ein, wie etwa der Kreuzestod oder 
die Auferjtehung Chrijti. Welche Stellung nimmt nun aber 
Gott in der VBerfündigung des Paulus ein? 

Wenn vor nicht langer Zeit die Frage erörtert worden | 
it, ob Jeſus auch in das Evangelium gehöre oder nur Gott | j 
allein, jo jagt Paulus vielmehr: Chriftus allein, Gott nicht. | 
Dabei ijt er aber weit davon entfernt, Gott in den Hinter: | 
grund drängen zu wollen. Im Gegenteil. Gott ijt und bleibt 
ihm immer das Hödjte, das es für eine Menjchenjeele geben ! 
fann. Gott it zu groß, als daß er einen Teil des Evange- 
liums bilden lönnte, ſowie er nach dem apoſtoliſchen Glau⸗ 
bensbefenntnis als ein Teil des chriſtlichen Glaubens er⸗ 
ſcheint Gott geht vielmehr, ohne einen beſonderen Gegen: 
Wand zu bilden, von Anfang bis zum Ende dur das Evan- 
gelium hindurch. Gott wirft überall. Gott iſt derjenige, 
der die Frohbotſchaft ausgehen läßt, ſodaß Paulus furzweg | 
von dem Evangelium Gottes ſpricht. (1. Theil. 2, 8; 9.) Das : 
Evangelium iſt nit eine von Paulus zufammengeitellte 
Verfündigung, jondern es ilt Gottes Wort. Aber wie der 
König, der einen Aufruf an fein Volk erläßt, jelbit nicht in 
dem Inhalte diefes Aufrufes einbegriffen it, jo ſteht auch 
Gott als der Urheber und Schöpfer des Evangeliums, als 
der, welcher die von ihm gejhaffene Frohbotihaft ausgehen 
Täßt, jelbjt eigentlich außerhalb des Evangeliums. Paulus 
weiß, dab Gott nicht in, jondern über dem Evangelium Iteht, 
wie der König, welder feinen Aufruf an jein Volk mit den 
Morten einleitet: „Wir Friedrich Wilhelm, König von Preu- 
Ben, haben unjerem Volk folgende Botſchaft fund zu tun.“ 
Gott hat aljo den erjten und größten Anteil an dem Evan- 
gelium. Gott it der Ausgangspunkt, von dem es zu uns 
fam, Gott ijt das Ziel, zu dem es uns führen will (1. Kor. , 
8,6; Apg. 17, 26 ff.). Chriftus iſt jchlieglich nicht mehr als 
der Weg vom Ausgangspunkt zum Ziel. Bei aller demüti- 
gen Ehrfurdt vor dem erhöhten Herrn iſt fih Paulus bewußt, | 
daß Chriſtus — ſchroff ausgedrückt — nur Mittel zum Zwed | 
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in der Hand Gottes ift. So wird ihm Chriſtus nie jo ſehr 
zum Idol, daß Gott durch ihn in den Hintergrund gedrängt 
werden fann. 

Mit Bezug auf diefen Punkt bejigen, wir in jeinen 
Briefen einen untrüglihen Prüfitein für feine Predigt. Da 
it Sefus nit an ſich der Chriltus, jondern nur, weil Gott 
fein Vater ift. Er fommt nit von jelbit in die Welt, jon- 
dern der Vater ijt es, der ihn jendet (Röm. 8, 3; Gal. 4, 4). 
Für feine Kreuzigung war nicht jein Wille urjprünglich bes 
ftimmend (troß Gal. 2, 20); er wurde gefreuzigt nad dem 
Millen Gottes (Römer 8, 32). Er it nit von ſelbſt auf- 
erstanden, Gott hat ihn auferwedt (Röm. 4, 24; Gal. 1,1). 
Er verjöhnt nicht ſelbſt, jondern Gott verjöhnt in ihm die 
Melt mit ih. Er hat ji feine föniglihe Würde nicht jelbit 
gegeben, Gott hat ihn erhöht und ihm einen Namen aus 
Gnaden geihenkt, der über allen Namen iſt (Phil. 2, 9). 
Und wenn ihm Gott jeßt aud) alles unterworfen hat, ſchließ⸗ 
lich wird fih au) der Sohn dem unterwerfen, der ihm alles 
unterworfen hat, auf daß Gott ſei alles in allem (1. Kor. 
15, 28). Paulus würde den erjten Artifel des Apoitoliftums 

y einfach jtreichen. Aber er würde den zweiten etwa dahin um— 
! ändern: Ich glaube an Jeſum Chriftum, unjern Herrn, 


‚I Gottes Sohn, nad) Gottes Willen gefreuzigt, von Gott auf- 


ten Gottes, von dannen er fommen wird zum Geridt, bis er 
‚alle Feinde Gott unter die Füße legt (1. Kor. 15, 235), auf 
| daß Gott jei alles in allem. 

F Gott, Gott und immer wieder Gott! Go tritt es uns 
aus jeinen Briefen entgegen. Da ift eine außerordentliche 


Iien 0 von den Toten, dur) Gottes Gnade erhöht zur Rech— 


Säufung des Namens Gottes, und noch weit öfter als 


Chriſtus wird Gott genannt. Es gibt Kapitel, in denen faſt 
‚an jeder Bers ein Zeugnis von Gott enthält, und im letzten 
‚ Srunde iſt alles, was er zu jagen hat, au) das Evangelium 
ſelbſt, ein Zeugnis von Gott. Wie weiß er Gott zu preiſen, 
Gott zu danken und zu Gott zu beten! Nie hören wir ihn 
zu Chriltus beten, und gegenüber diejer überzeugenden Tat- 


Ne Os 


lade ilt es unmöglich), indireft nad) 2. Kor. 12, 8 doch noch 
ein Gebet zu Chriſtus zu fonftruieren. Dagegen betet er zu 
Gott immer wieder. Alles, was ihm widerfahren ift, wird 
ihm zum Anlaß des Betens, alles, was er hofft oder fürchtet, 
bringt er vor Gott im Gebet. Wie er aber in feinen Briefen 
von Gott jpricht, jo au in feinen Reden. Wohl jehr jelten 
hat er über die Allmacht oder Allwifjenheit Gottes Iehrhaft 
gepredigt, aber gejungen hat er mand) Lied in höherem Chor 
dem gütigen, treuen, weijen oder heiligen Gott. Wie 
Pſalmklänge flingt es, wenn er von Gott in jeinen Briefen 
redet. Wenn uns die Predigten dieſes Mannes, der troß des 
Mangels einer glänzenden Bilderjprade fih als gott- 
begnadeten geiſtlichen Dichter erwiejen hat, erhalten geblie- 
ben wären, mander Hymnus zur Ehre Gottes in ihnen 
dürfte den Pſalmen würdig an die Seite gereiht werden. In 
diejem Sinne war es gewiß der Fall, daß Gott in diejer oder 
jener jeiner Predigten einen mehr oder weniger breiten 
Raum einnahm; und zwar mag das bei feinen eriten Ver— 
fündigungen ebenjo vorgefommen fein, wie in feinen jpä- 
teren Reden. 

Man hat die Predigt des Apoitels vielfah als eine 
vornehmlich eschatologijche betrachtet, jo als ob die eschato- 
logiſche Erwartung des wiederfommenden Chriftus und des 
Anbruds feines Reihes den Mittelpunft, zum mindeiten 
aber den Höhepunft feiner Predigt gebildet habe. Nun kann 
zwar — gerade aud) auf Grund der oben angeführten Beleg- 
ftellen — fein Zweifel darüber fein, daß das eschatologiſche 
Moment in feiner Verkündigung eine bedeutende Gtelle 
einnahm. Paulus hat es wohl verjtanden, die Pojaunen 
des Gerichtes und den Siegeschor der triumphierenden Heili- 
gen je und je einmal jo mächtig ertönen zu lafjen, daB es 
den Hörern eisfalt und fievendheiß über den Rüden Tief. 
Melde Rolle das eschatologijhe Element bei ihm jpielte, 
dafür Iegt die im Innerjten erjhütterte und aufgewühlte 
Theſſalonichergemeinde ein unanfechtbares Zeugnis ab. Und 
doch darf man diefen Punkt nicht einfeitig überjpannen. 


a 


Paulus hat das Evangelium nit nur als eine Hoffnung 
und Erwartung des Heils gepredigt; dann wäre das, was 
er geboten hat, von dem Judentum nicht jo verſchieden ges 
wejen. Das Heil war ihm vielmehr in Chriftus ſchon Gegen- 
wart, wenn es auch in der Zufunft nod viel ſchöner an— 
brechen jollte. Nicht das zufünftige „mit Chriftus jein“ und 
„bei Chriftus fein“, jondern das gegenwärtige „in Chriſtus 
fein“ war das Hauptziel feiner Verkündigung. Gewiß hat 
er fich ſelbſt darnach gejehnt, mit und bei Chriltus zu ſein 
(Ph. 1, 33); das war ihm der Höhepunft der Geligfeit. 
Aber indem er auf Erden ſchon in Chriftus war und Chrijtus 
in ihm, war er auf Erden ſchon jelig, und die Erlöfung war 
eigentlich auf Erden ſchon vollendet (2. Kor. 5, 15. 17). So 
bot er auch jeinen Gläubigen die Erlöfung jelbit an, nicht 
nur die Hoffnung auf Erlöfung, und wir wiſſen, daß ſie dieſe 
Erlöfung aud) ſchon als eine feiende, und nit nur als eine 
fommende, erfuhren. Es ijt nit jo, wie wenn jemand im 
Beſitz eines Lotterielojes ift, von welchem er die jtaatliche 
Bürgſchaft befigt, dab es einmal gezogen werden muß; und 
nun wartet er von Tag zu Tag; es muß ja einmal fommen; 
aber die Tage vergehen, und er hat vorläufig nichts. Paulus 
gibt vielmehr feinen Gläubigen eine Anweilung auf einen 
ungeheuren Schaß in die Hand. Und aus diefem Schaf wird 
ihnen jofort eine überreihe Anzahlung gemadt, die aller 
Not ein Ende bereitet und fie reih madt und ihnen das 
ihönite Glüd begründet; und auch jpäter noch geht mandes 
Kleinod aus dem unerjhöpfliden Schaf an fie über, während 
der ganze Reichtum allerdings erſt an einem fünftigen Tage 
in ihre Hände gelangen joll. So it das Evangelium des 
Paulus wohl eschatologiih, aber es ilt nicht nur eschato— 
logiſch, jonjt hätte es unmöglich) die Welt überwinden fünnen. 

Weitere Gegenjtände jeiner Predigt laſſen ji aus dem 
Inhalt jeiner Briefe mit höchſter Wahrjeinlichfeit ver- 
muten. So mag er jeweilig einmal über das Seufzen nad 
Erlöjung (Röm. 8, 18 ff.) geredet haben, oder über den 
Miderjtreit zwiſchen Gejeg und Neigung (Röm. 7, 7 ff.) 


oder über das Leben im Fleiſch und das Leben im Geiſt 
(Röm. 8, 1 ff.; Gal. 5, 16 ff.) oder über die Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen (Gal. 3 bis 5; 2. Kor. 3, 4 ff.) oder über 
die Auferitehung (1. Kor. 15; 1. Theſſ. 4, 15 ff.) oder über 
die ewige Heimat (2. Kor. 4, 7 bis 5, 10). Immer waren 
es rein geijtlihe Themata, und feine Predigt war rein reli- 
giös; aber zu beachten it, daß alle diefe Gegenſtände nicht 
zu dem Evangelium im engeren und eigentlihen Sinne 
gehören, jo religiös bedeutungsvoll fie auch jein mögen. 
Es war nit notwendig, daß fie gleich bei der eriten Ber: 
fündigung vorgebracht wurden, wie das bei den Beltand- 
teilen des eigentlihen Evangeliums der Fall war. Gie find 
darum vielmehr gelegentlih zum Ausdrud gefommen und 
gehören im allgemeinen der Zeit der nahherigen Wirkſam— 
feit an. 

Dagegen gibt es ein anderes, das in feinen Predigten, 
vorab in der Erjtlingspredigt an einem Orte, mit methodijti- 
ſcher Regelmäßigkeit fih wiederholte. Das ijt die Aufforde- 
rung, das joeben angebotene Evangelium aud anzunehmen, 
es iſt der Ruf: Glaubet an den Herrn Jeſum Chriſtum, 
eimpfanget die Gnade nit umſonſt; Takt euch verjühnen 
mit Gott! (2. Kor. 5, 20 f.). 

Mie aber jeder Evangeliumsverfündigung diefe Mah— 
nung nadjfolgte, jo ging ihr in aller Wahrjcheinlichkeit auch 
etwas voraus, nämlich die Erflärung, durch welche ſich der 
Prediger, ähnlich wie er es am Anfange feiner Briefe zu tun 
pflegte, als der Sendbote Jeſu Chriſti vorftellte, der mit dem 
Morte der Verſöhnung, mit der Verkündigung der Froh— 
botſchaft betraut jei. Vielleicht Hat fich aber dieje Borftel- 
lung nit nur auf den göttlihen Auftrag erjtredt, mit dem 
er gefommen war, jondern auch auf feinen weltlichen Per— 
jonalitand, ſodaß aljo Baulus die Verſammlung, welder er 
als ein noch Unbefannter zum erjtenmal gegenüberitann, 
über Namen und Herkunft und in aller Kürze auch über jeine 
Bergangenheit aufflärte (Gal. 1, 13 ff.; Phil. 3, 5-6; 
Röm. 11,1; Apg. 22,3 ff.; 26, 4 ff.). 
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Schwerlich aber hat er ſich bei einer Einleitung lange 
verweilt. Schwerlich auch hat er jemals wieder eine Predigt 
mit einer ſo muſtergültigen Anknüpfung begonnen wie in 
Athen. Die religiöſen Inſtinkte des wahren Menſchtums, 
das Schreien der Seele nach Erlöſung, waren ihm An⸗ 


knüpfung genug. Wohl nie hat er Predigten im Sinne der 


Tertgemäßheit gehalten, jo zwar, daß er einen gegebenen 


| Text, etwa ein von dem Synagogenvorjteher vorher ver- 


leſenes Schriftwort erſchöpfend und ſachlich behandelt hätte. 


! Es handelte fi ihm ja nicht um allgemeine religiöje Wahr- 
‚ heiten, die etwa in dem Texte lagen und die an und für ji 
' ganz erbaulihen Charakters jein mochten; er zielte nicht auf 


die Durchſchnittserbauung eines Sonntagsgottesdienites ab, 


! fondern auf den fieghaften Durchbruch dejjen, was für ihn 
’ Evangelium war. 


Kunftpredigten mit unſerm befannten „eritens, zwei- 
tens, drittens“ würde er verjtändnislos und fopfihüttelnd 
gegenüberjtehen. Auf die jhriftlihe Ausarbeitung einer 
Predigt hat der Mann mit den großen, ungelenten Schrift- 
zügen (Gal. 6, 11) wohl nie eine Stunde verwandt. Mit 
den Geburtswehen einer neuen Religion werden aud ihre 
Prediger geboren, jpäter, wenn der Geijt zu verfliegen be— 
ginnt, müſſen fie fünjtlich geformt und gefnetet werden. Die 
Kunitpredigten fommen immer erit dann, dann aber erhalten 
fie au) ihre Berehtigung, wenn es von den Höhen in die 
Niederungen geht. Die erſten Redner einer Religion find 
wie die Quellen, die zwiihen den Klüften der freien Berge 
mächtig hervorjprudeln und als ſchäumende Wildbäche über 
die Felſen Iaufen, um in der Tiefe ihr Bett ſich jelbit zu 
höhlen und ihre Bahn fich jelbit zu brechen. Daraus haben 
die Alten getrunfen, damit haben fie ihren Durjt gelöiht und 
ihre Felder beriejelt. Die jpäteren Geſchlechter erſt haben 
fünftlihe Brunnen gebohrt und ſorgſam gefaßt. 

Das Neden des Apoitels war das natürlihe, unwill- 
fürlihe Ueberfliegen von dem, was in feiner Seele über- 


| mädtig lebte. Nie brauchte er zu juhen. In jeinen Briefen, 


ET. 
die er ja eigentlich) auch geſprochen hat, da ſie diktiert find \ 
(Gal. 6, 11; 1. Kor. 16, 21; Römer 16, 22), fprudelt es 
förmlich. Allerdings konnte er, wie jeine Briefe beweiſen, 
je und je einmal für einen Augenblid den Faden verlieren. 
Er läßt ſich fortreigen von dem, was er, vielleicht noch dazu 
in temperamentvoller Weije, gerade bejpricht, und er verpaßt 
darüber den Augenblid, um in den Gedanfengang einzu- 
biegen, der als Fortjegung des Weges jeitlich abzweigt. Se 

| 
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iſt ſeine Rede ſprunghaft wie die Sprache der Propheten. 
Aber ſpringend findet er ſich immer wieder zurecht. 

Trotzdem er ſich nie in der Weiſe vorbereitet wie ein 
Pfarrer auf feine Sonntagspredigt, iſt er doch ſtets vor— 
bereitet. Er predigt Jeſus Chriftus. Jeſus Chriftus aber 
ift der Inhalt feines eigenen Ih. Chriftus iſt fein Leben. 
Er ſelbſt lebt nicht mehr, jondern Chrijtus Iebt in ihm. 
Nähme man Chriltus aus diefem Menfchenleben, jo bliebe 
nichts mehr, jo wäre alles tot und Teer. So hat er mit 
Chriſtus ſich jelbjt gegeben. Weil Chriſtus in feiner Rede 
war, jo war in ihr feine eigene Seele, jo war er jelbit in ihr. 
Das war es, was ihn zum madtvollen Redner madte. Das 
it das Fajzinierende, das den Zuhörer nicht losließ. Weil 
er jelbit ganz und gar von feinem Stoffe hingenommen war, | 
nein, bei dieſem impulfiven, feurigen Geijte darf man wohl 
jagen: weil er jelbit von feinem Gegenjtande hingeriljen war, 
darum riß er die Hörer hin. Die Rhetorit des Zeitalters 
war verfünjtelt. Auf äußeren Schimmer zielte die Redekunſt 
ab. Man jehwelgte in Spradturnieren und Redegefehten. | 
Dabin hatten es die Sophilten gebracht. In dieſe verbildete 
Menichheit fam nun diefer Naturredner mit dem Erds | 
geihmad des Unmittelbaren und rein Natürlihen. Im der | 
aufgepußten Beredfamkeit feiner Zeit war er ein Laie 
(2. Kor. 11, 6) und äjthetifierende Neigungen konnte er nicht 
befriedigen, aber den Menſchen wußte er zu treffen, wo anders 
noch rein Menſchliches zu finden war. 

Es iſt feine klaſſiſche Schönheit, Durch welche die Sprache 
des Paulus ſich auszeichnet. Aber gerade an den Stellen, 
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die am meiſten den Charakter der Rede tragen, ſteckt in iht 
eine mächtig wirkende Kraft. Iſt die Sprache nicht eigentlich 
| äfthetilch ſchön, jo ilt fie doch erhaben, wo fie aber erhaben ilt, 
N verzichtet man gern auf die Schönheit. Erhaben und mäch⸗ 
‘ tig erhebend wirft der Lobpreis Gottes am Schluſſe des 
achten oder aud) des elften Kapitels im KRömerbrief. Und 
\ mit dem Exhabenen innig verbunden ift das Ergreifende. 
So fteigt er hinab in die geheimnisvollen Tiefen der Men- 
| ichenjeele, und wie in die Gaiten eines Muſikinſtruments 
greift er mit genialer Künſtlerhand in die Falten der Seele 
| hinein, daß es aus dem Widerftreite der Neigungen da unten 
| wie ein ergreifendes Alagelied hervorquillt. Und wenn dann 
unter dem leidvollen Bewußtſein der fittlihen Ohnmacht 
aus Todesangit heraus wie das Alirren zerrijjener Saiten 
der Verzweiflungsruf emporgellt: „Ich elender Menſch, wer 
wird mic erretten von diefem Todesleibe!“ (Röm. 7, 24), 
fo iſt dem tief erfhütterten Zuhörer zu Mute, als jei es 
feine eigene Bruft, aus welder der ſchrille Schrei los— 
gebrochen it. 

Geine Predigtweiſe war bibliſch, injofern als jie dem 
alten Teſtament nahhgebildet war. Paulus war ein genauer 
Kenner der Septuaginta. Zwar gebraudt er das alte Teita- 
ment in der freien und faſt willfürlihen Weije jeines Zeit- 
alters, welchem die Forderung des geihichtlihen Verjtänd- 
nifjes no fremd war, jo daß für den modernen Menſchen 
feine Verwertung der Schrift mitunter rabuliftiih erjcheint; 
aber jeine Wertihägung des alten Tejtamentes iſt unver: 
fennbar. Es iſt als auffallend bemerft worden, dab in dem 
Thefialonicherbrief feine einzige Bezugnahme auf die Schrift 
itattfindet, und aus diejer Tatſache Hat man den Schluß ge— 
zogen, dab Paulus den Heiden gegenüber die Schrift des 
alten Bundes nicht verwendete, wenn er nit durch 
judaiitiihe Angriffe veranlaßt ward, jeine Gegner auf ihrem 
eigenen Boden und mit ihren eigenen Waffen zu jchlagen. 
Diejer Schluß hat um jo mehr Berechtigung, als Paulus nie- 
mals mehr auf das alte Teſtament zurüdgreift als gegen- 
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über judaifierenden Angriffen (Gal. 3 und 4; Röm. 9). 
Auch hat er die Schriften des jüdiihen Volkes nicht eigentlich 
an ſich hochgeachtet, jondern injofern, als fie dazu dienten, 
das Evangelium zu ftüßen. Gleihwohl hat er au an fol- 
Ken Stellen, aus welchen Predigtflänge am deutlichiten 
berauszuhören jind, die Schrift benutzt GRöm. 8, 36; 11, 34 
u. 35); ein fiherer Beweis dafür, daß feine Predigt bibli- 
ſcher Zitate nicht völlig entbehrte. 

Aber der bibliihe Charakter der Bauliniihen Predigt: 
weile war nicht derart, daß jeine Rede durch die Häufung 
der Bibeljprühe langweilig wurde. Er bejaß ein lebhaftes 
Temperament, wie der Galaterbrief und das Iette Drittel 
des zweiten Korintherbriefes beweilt, bis zum Ueberſchäu— 
men. Wie das in jeinen Briefen zum Ausdrud fam, fo auch 
in jeinen Reden. In dieſer Beziehung geben jeine Briefe 
fihere Anhaltspunfte für feine Reden. Wenn man die Briefe 
laut vorlieit, jo wie er jelbit es gewünſcht hat (1. The). 
5, 27), jo empfindet man ſofort, das ijt eigentlich nicht ge 
ihrieben, jondern geiproden. Und fie waren ja aud ge 
Iproden. Denn fie waren diktiert. So ſchrieb Paulus, wie 
er ſprach, und er ſprach, wie er gejchrieben hat. Was er im 
zweiten Korintherbriefe zu feiner Rechtfertigung jchreibt, ift 
eigentlich feine Verteidigungsihrift, jondern eine Verteidi- 
gungstede, und zwar eine Rede von außerordentlicher Leben⸗ 
digkeit. Paulus fieht in jeinen Briefen die Angeredeten vor 
jich, er pricht zu ihnen von Perjon zu Perjon, als wären fie 
gegenwärtig. Diejer perjönlide Zug fam in jeinen Reden 
zweifellos no) in höherem Make zur Geltung. Nie hat es 
einen Menſchen gegeben, der von der abjoluten Göttlichfeit 
des Evangeliums jo überzeugt gewejen wäre, nie aud) einen 
Chrijten, der die reine Objektivität des Evangeliums jo 
fireng betont hätte wie er. Aber das madt ihn nicht prüde, 
jo daß er etwa in feiner Rede jeine eigene Perjon ganz in den 
Hintergrund drängen, ja vielleicht völlig verjhwinden Tieß. 
Bei aller Wahrung der göttlichen Objektivität des Evan: 
geliums war die Vermittlung desjelben perjönlid. Wie in 
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feinen Briefen, jo jpielte aud in jeinen Predigten das „IH“ 
eine nicht unbedeutende Rolle. Paulus fommt alles darauf 
an, die Annahme des Evangeliums durchzuſetzen und den 
Glauben zu erwirfen. Zu diefem Zwecke jeßt er in gegebe- 
nem Fall das ganze Gewicht jeiner Perſönlichkeit ein, mit 
allem Nachdruck beteuert er: „Ich lüge nicht, Gott it mein 
Zeuge.“ Es iſt feine theoretiſche Kunſt der Heberredung, die 
er anwendet, und wenn er jelbit befennt: „Wir überreden 
Menſchen“ (2. Kor. 5, 11), jo ſucht er diejes Ziel nicht jowohl 
mit menjhliden Weisheitsworten, jondern vielmehr dur‘ 
das Einjeßen feiner Berjönlichkeit zu erreihen, wofür gerade 
aud 2. Kor. 5, 11 ff. ein treffender Beleg it 

Paulus ſprach in der Predigt anders als im jeeljorger- 
lihen Verkehr. Hier haben ihm feine Gegner in Korinth 
zweifellos mit einer gewiſſen Berechtigung zum Vorwurf 
gemadt: „Ins Gejiht it er demütig, aus der Ferne aber 
voll Mut“ (2. Kor. 10, 1), und ferner „Die Briefe find wohl 
hart und ftreng, wenn er aber leibhaftig da ift, ilt er ſchwach, 


und jeine Rede will nichts heißen“ (2. Kor. 10, 10). Paulus 


war alſo jo geartet, daß ihm von Perjon zu Berjon die janf- 


ı ten Töne geläufiger waren, als die harten und Itrengen. 


Dagegen wäre es ganz verfehrt, den Vorwurf der Schwäch— 
lichfeit au auf feine Predigten zu beziehen. Hier war er 
als Bote Gottes ein anderer als im perjönliden Verkehr. 
Da trat die ganze Hoheit jeines Berufs und das ganze Ge— 
wicht jeiner gottberufenen Perjönlichkeit hervor, und diejes 
Gewicht mußte dazu mithelfen, die Hörer in feinen Bann zu 
ziehen. So war aljo die Verfündigung bei aller Objektivität 
der Botihaft doch eine perjönlide. 

Aber Paulus fieht in jeiner Rede nit nur Auge in 
Auge die Perſonen, zu denen er jpricht, er ſchaut aud die 
Dinge, über weldhe ex ſpricht. Trotzdem er für die jihtbare 
Melt gejtorben war, iſt doch alles für ihn Anſchauung, nichts. 
Abitraftion. Unjeren Gemeinden eriheinen die pauliniihen 
Briefe unfaßlich und verſchwommen, und die meilten unjerer 
Prediger halten die pauliniſchen Perikopen für abitraft; und 
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doch gibt es im Neuen Tejtament feine fonfreter gerichtete 
Verjönlichfeit als Paulus. Seine Sprade ilt heute zur 
Kanzelphraje geworden; viele jeiner Ausdrüde, wie „Herr- 
lichkeit“, „Der Tag Jeſu Chriſti“ find Heute fromme Worte 
mit ganz unbeitimmtem Sinn, und die wenigiten können ſich 
dabei etwas voritellen. Paulus aber Hatte vor Damaskus 
die Herrlichkeit ſelbſt einst geihaut, und dieſe Herrlichkeit 
war jo wirklich gewejen, daß er von ihr buchſtäblich geblendet 
worden war; und jedesmal, wenn er wieder non ihr ſpricht, 
Ihaut er fie wieder, blickt er mit verzüdten Sinnen in den 
realen, finnlih wahrnehmbaren „Lihtglanz“ des Ewigfeits- 
reihes. Der Tag Jeſu Chrüti aber war ihm der ganz be= 
jtimmte Tag, den die nädjiten Wochen ſchon bringen fonnten, 
den die nädjiten Jahre bringen mußten, da der erhöhte Herr 
wieder auf Erden erſchien. So haben alle dieſe Gedanken im 
Geilte des Paulus eine ganz beitimmte fonfrete Bedeutung, 
und jo wurden fie von Denen veritanden, zu denen fie ge: 
ſchrieben, von denen auch, zu denen fie geſprochen waren. 
Methodiſtiſch jol die Redeweiſe dieſes Mannes gewejen 
fein. Sch habe viele methodiſtiſche Prediger gehört: bei den 
MWesleyanern und den Darbyiten, bei der Heilsarmee und 
den Mormonen; und es läßt fi nicht leugnen, daß in eini- 
gen Punkten die Predigtweiſe diefer Leute der paulinijchen 
näher fommt als diejenige unjerer Gtaatsfirhhendiener. 
Aber als die wirklichen Erben der apoitoliihen Predigt darf, 
man fie nicht betrachten. Die methodiftiihen Prediger rüh: 
men fi) mit Baulus der Unmittelbarkeit ihrer Rede; fie | 
reden nur aus dem Geijte heraus, der in ihnen iſt. Das iſt 
zumeift feine Ieere Brahlerei. Denn ihre Predigten find in | 
der Tat durch Kunſt und planmäßige Vorbereitung oft fehr | 
wenig belajtet. Während aber bei Paulus alles aus der : 
Fülle des Geijtes geboren war, Hlingt es hier gar oft wie aus 
einem hohlen Raum. Das fonzentrierte, beſchränkte Ge— 
Dankenmaterial, mit welchem der Apoftel arbeitet, wird, ein⸗ 
getaucht in feinen geiltigen Reichtum, zu einer überwältigen- | 
den Größe. Wo aber der Geiftesreichtum fehlt, da tritt die | 
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Gedanfenarmut kläglich zu Tage. Paulus durfte ſich wohl 
erlauben, was er an die Philipper jchreibt: „Sch wiederhole 
mid), doch mir entleidet es nicht und euch prägt es fich feiter 
ein“ (Phil. 3, 1). Der Geift hat ihm die ſchon gedrofchenen 
Garben immer aufs neue wieder mit gewidhtigen Gold- 
förnern gefüllt. Einer geiſtesmächtigen Perſönlichkeit ift es 
heute noch in einem Maße vergönnt, das gleihe Wunder zu 
vollbringen, aber für die große Menge der Prediger it es 
eine gefährlihe Sade, immer wieder diejelben Garben zu 
dreſchen. Denn ehe man jidh’s verfieht, find die Garben zu 
Stroh geworden. Die Paulus-Rede fann nur der üben, der 
den Geiſt bejikt. 

Aber der Geilt, wenn ihn auch die Schrift mit Recht 
dem braujenden Winde vergleiht (Apg. 2, 1), darf nit 
einfah mit Erregung und Aufregung gleichgejegt werden. 
Ich Habe methodijtiiche Heilsarmeereden gehört, welche meine 
Nerven in förmlihe Schwingungen verjegten und mid aufs 
tiefite erregten. Und die ganze methodiltiihe Predigtweiſe 
trägt ſchließlich das Gepräge der Erregung. Man mag aber 
die pauliniihen Briefe mit allen Predigtpartien, die in 
ihnen enthalten find, Iejen, jo wird man zwar das Moment 
des Aufregenden nicht in ihnen vermifjen; tatſächlich war je 
auch Paulus aufregender Sprache mädtig, und mandes von 
dem, was wir heute ganz nüchtern anhören, hat auf den da= 
maligen Hörer eine erregende Wirkung geübt. Aber der 
Grundton, auf den jein Predigen gejtimmt war, ilt doch ein 
anderer. Es ift der Klang erhebender Seierlichkeit, der dem 
; modernen Methodijten fremd iſt, der aber bei Paulus dur 
j alle jeine Worte hindurch geht. Es iſt nicht die Feierlichkeit. 
einer eintönigen ritualiftiichen Liturgie, jondern die Feier- 
lichkeit einer ganz in Gott erglühenden, von dem Alltäglichen 
losgelöiten Seele. Die feierlihen Töne verſchlingen die er= 
regenden, fie bejhwichtigen die Aufregung und wirken Er— 
hebung und Erbauung. Gewiß hat Baulus vom Gericht er= 
ſchütternd geſprochen. Aber nie hat er feine Rede mit diejen: 
Ihrillen Tönen gejchlofien. Immer wieder bat er feine 
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Hörer Hinaufgetragen in die heilige Gottesnähe, wo auch die 
Ihrillen Töne fich Löften und in die Harmonie des Ganzen 
melodijch ſich fügten. Wie oft unterbricht er in feinen Brie 
fen den Gang feiner Ausführungen mit einer Dorologie! 
So hat er gewiß aud) in feinen Reden immer wieder den 
Blick aufgehoben zu Gott, dem ewigen, feierlichen unbemeg- 
ten Bort, in den er alles einmünden Tieß, und in dem alle 
Wogen der Erregung zur Ruhe fommen. Die höchſten Höhen 
aber eritieg er in jeinen Briefen am Schluffe einer Tängeren 
Darlegung. Nie läßt er feine Gedanken im Sande verrin- 
nen und matt ausklingen. Immer weiß er jeine Lejer noch 
einmal emporzuheben in begeijtertem Lobpreis Gottes. So 
bat er fiher auch in feinen Predigten getan. Die Vermutung 
liegt jehr nahe, daß er feine Predigt in der Regel mit einer 
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Doxologie ſchloß, und es läßt ſich fein Schluß von erhabenerer 


Wirkung denken, als wenn der Apoitel, ganz geifterfüllt und 
gottgeeint feine Ausführungen mit jenem wunderbaren 
Hymnus Frönt, der auch in dem Zufammenhang, in welchem 
er jteht, ein Predigtſchluß ift: „Iſt Gott für uns, wer it 
wider uns? ....“ (Röm. 8, 31 ff.). 
Wenn wir es nunmehr unternehmen, die Predigt, wie 
fie Baulus in Korinth etwa gehalten hat, im Zujfammen- 
hang wiederherguitellen, jo wollen wir uns nicht verhehlen, 
dab ſich die Nachbildung keinesfalls auf das Einzelnite er- 
ftreden fann. Auch ift es unmöglid, die Klangfarbe der 
Stimme und das perjönlihe Moment des Bortrags wieder- 
zugeben und auch das Gepräge der Sprache tritt nur injofern 
heraus, als wir ihn mit jeinen eigenen Worten jprechen 
lafjen, und das joll jo viel als möglich geihehen. Aber den 
Gang und die Hauptgedanfen fünnen wir nad) dem, was 
oben ausgeführt wurde, mit größter Wahrſcheinlichkeit nad- 
bilden. 

„Gnade euch und Friede (1. Theil. 1,1). Paulus, aud 
Saulus genannt, aus Tarjus, Hebräer aus dem Stamme 
Benjamin (Phil. 3,5)... . .“ 

So ungefähr mag er begonnen haben. Und gewiß, 
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faum hatte er feinen Namen Baulus genannt, da bemäch— 
tigte fi) der Verfammlung eine jtarfe Unruhe. Man darf 
fih das nicht viel anders denken, als wenn in einer ziemlich 
internen £fonjervativen VBerfammlung plötzlich ein im Hinter: 
arunde verborgener radifaler Sozialdemofrat das Wort er- 
greift. Sekt befah man fi den Redner mit anderen Augen, 
viele ſchon glühend in fanatiihdem Haß, einige mit dem Aus— 
druck einer Scheu, weldhe mit Ehrfurdt gepaart war. Da 
war faum einer, dem der Name diejes Mannes, des Verjtörers 
der jüdischen Gemeinden, des Trägers einer jonderbaren Bot- 
Ihaft von einem gefreuzigten Meſſias, noch unbefannt ge- 
weſen wäre. Auf Windesflügeln war das Gerücht von dem, 
was in Mazedonien gejhehen war, nad Korinth gedrungen 
(1. Theil. 1, 8) und hatte die dortige Synagoge in nicht ae- 
ringe Aufregung verjegt. Man wußte, daß er feine Schritte 
nach Süden gelenkt habe, und an den letzten Sabbathen hatte 
man davon geſprochen, daß er wohl bald auch in Korinth 
erihjeinen werde. Für heute hatte man freilich nicht mehr 
mit ihm gerechnet. Wer fonnte auch ahnen, daß der ftille 
Sremdling da hinten, welchen man beim Eintritt mit einem 
flüchtigen Blicke geftreift hatte, der berühmte und berüchtigte 
Paulus jei. Den hatte man fich eigentlih anders gedacht, 
als eine jtarfe, mächtige Perſönlichkeit, jtattlich ſchon in feiner 
äußeren Erjheinung, jelbftbewußt und imponierend, und nun 
Hand da ein Heiner, jhier unbedeutender Mann. Freilich, 
von diefem Augenblide an jah man nicht mehr das Aeußere 
feiner Geftalt. Es war Paulus, der da ſprach, der befannte, 
gefürchtete, auch erjehnte Paulus. Soviel ſchon hatte man 
von ihm gehört, viel Widerjprehendes aud, je nah dem 
Mund, aus dem es fam. Man wuhte nicht, was man von 
ihm glauben und aus ihm maden ſollte. Sett aber konnte 
man mit eigenen Ohren hören, was er eigentlich wollte, 
Die Unruhe Iegte fi, eine große Spannung, mit welder 
=n der Rede des Apoitels entgegenlaufchte, trat an ihre 
telle. 
„Es hat eine Zeit gegeben,“ fo fuhr er fort, „wo id) es 
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im Sudentum vielen Kameraden meines Stammes zunortat 
als ein übertriebener Eiferer, der ih war für die Ueberliefe- 
zung meiner Väter (Gal. 1,14). Als echter Pharaſäer jtand 
ih feit zum Gefeß, und ohne Tadel habe ich beitanden in der 
Gerechtigkeit, die das Geſetz fordert (Phil. 3, 6). Als die 
Gemeinde der Chrijtusjünger entſtand, da habe ich fie ganz 
bejonders verfolgt und verjtört (Gal. 1,13; Ph. 3,6; 1. Kor. 
15, 9). Dann aber hat es dem, der mich von Mutterleibe 
an ausgejondert und durd feine Gnade berufen hat, anders 
gefallen (Gal. 1, 15). Und wenn ih einjt hinauszog mit 
. einer Botihaft vom hohen Rat an die Synagogen zur Ber: 
körung der Chrijtusjfünger (Apg. 9, 1 ff.), jo bin ich heute 
zu euch ins Heidenland gefommen, aud) als Sendbote (Gal. 
1, 16), aber heute als Sendbote Gottes und nicht von Men- 
chen (Gat. 1, 1), auch nit mit einer Botihaft zum Tode, 
fondern mit der Frohbotihaft zum Leben (Phil. 2, 16). 
Ihr jeid alle bis heute unter dem Zorn Gottes, Heiden 
und Suden (Röm. 1 und 2). Fragt eu) nur jelbit, Habt ihr 
ven Willen Gottes getan? Ach, darüber brauche ih gar nicht 
- zu reden, ihr fennet die erjhütternde Klage: „Ich unglüd- 
licher Menſch, wer wird mid) erlöfen von diefem Todesleibe? 
(Röm. 7, 24)“. Aber Gott will nicht den Tod des Sünders, 
er will die Welt mit ſich verſöhnen, ſchon hat er unter uns 
aufgerichtet das Wort von der Verſöhnung (2. Kor. 5, 19). 
Range haben wir dem Heil jehnjüchtig entgegengeharrt mit 
unausiprehlihem Seufzen (Röm. 8, 19). Unjere Väter ha- 
ben in endlofer Nacht vom Heil geträumt, das der Meſſias 
ihnen bringen follte. Heute ift die Nacht vorüber, und der 
Tag iſt herbeigefommen (Röm. 13, 12). Auch für eu üt 
die Stunde da, zu erwachen, denn nahe fteht Die Errettung 
(Röm. 13, 11). Die Zeit iſt erfüllt, ver Meflias iſt erichie- 
nen (Gal. 4, 4), Gottes Sohn, von Gott gejandt, Jeſus vor 
Nazareth. (Bewegung) Aus der Finſternis leuchtete das 
Licht, im Antlitz Jeſu Chriſti ging ſtrahlend auf die Erkennt⸗ 
nis der Herrlichkeit Gottes (2. Kor. 4, 6). Aus Davids Sa- 
men war er nad) dem Fleiſch (Röm. 1, 3), Knechtsgeſtalt 
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nahm er an, im Menſchenbild trat er auf, im Verhalten 
wie ein Menſch befunden, erniedrigte er ſich ſelbſt (Ph. 2, 
7—8). Aber fräftiglih ift er erwiejfen ein Sohn Gottes 
nad) dem Geijte der Heiligung (Röm.1, 4). Doc die Menge 
der Juden erfannte den Sohn Gottes nicht, eine Hülle lag 
über ihrem Antlitz und ihre Gedanken waren verftodt (2. 
Kor. 3, 13 ff). Den Heiligen Gottes ſchlugen fie ans Kreuz 
(große Unruhe und Widerſpruch; Zurufe: „Ein gefreuzigter 
Meifias?“). 

Ein gefreuzigter Meſſias! (1. Kor. 2, 2 um.) Was 
lollen wir dazu jagen? Ich weiß ja wohl, das Kreuz ijt den 
Juden ein Vergernis und den Heiden eine Torheit (1. Kor. 
1, 23). Wo immer id) es predigte, ward es zum Zeichen, 
dem widerſprochen wurde, und mehr als einmal bin ih um 
feinetwillen mit fnapper Not dem Tode entronnen (2. Kor. 
11, 23 ff.). Aber Gott ift mein Zeuge, daß ich mit Freuden 
aud mein Blut vergiegen will für das Evangelium von dem 
Gefreuzigten (Ph. 2, 17), um deſſentwillen ih alles preis 
gegeben habe und alles andere für nichts achte (Ph. 3, 8). 
Denn ih jhäme mich diefes Evangeliums nicht (Röm. 1, 
16). Kein Widerfprud von Menſchen kann es aus der Melt 
Ihaffen. Denn es war nad) dem Willen Gottes, daß Chri- 
ſtus geſtorben ift (Widerſpruch; Zurufe: „So war der Mei- 
ſias ein Sünder?“) 

Chrijtus ein Sünder? Das ſei ferne. Wohl ijt der 
Zod der Sünde Sold (1. Kor. 15, 56), und um der Sünde 
willen iſt Chriftus geftorben (Röm. 6, 10) ; doch nicht um der 
eigenen Sünde willen. Denn er hat feine Sünde getan, 
londern Gott hat den, der feine Sünde fannte, für uns zur 
Sünde gemacht, damit wir würden Gerechtigkeit Gottes in 
ihm (2. Kor. 5, 21). Unfere Krankheit hat er getragen, 
nad) den Schriften (1. Kor. 15, 3), und unjere Schmerzen 
hat er auf ſich geladen; um unjerer Webertretungen willen 
ward er durchbohrt, um unferer Sünde willen zermalmt; 
uns zum Heil lag die Strafe auf ihm und durch feine Strie- 
men ward uns Heilung; Gott ließ ihn treffen unjer aller 
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Schuld (Tel. 53, 4-6). Das iſt die Bedeutung des Kreuzes. 
So fließt von dem Kreuze der Strom des Heils in die 
Melt hinaus. So follt ihr glauben nad) den Schriften. So 
und nit anders, auf daß das Kreuz nicht Hohl werde 
(1. Kor. 1, 17). 

Den Gefreuzigten haben die Seinen begraben, aber 
Gott hat feine Macht an feinem Sohne erwiejen, und hat 
ihn auferwedet von den Toten (Gal. 1, 1) am dritten Tage 
nad den Schriften (1. Kor. 15, 4). Und aber nad) einer 
Meile hat er ihn zu fi) genommen und hoch erhöht und ihm 
den Namen verliehen, der über alle Namen ift, auf daß ſich 
in dem Namen Jeſus beugen alle Kniee derer, die im Him- 
mel, die auf der Erde und die unter der Erde find, und alle 
Zungen befennen, daß Jeſus Chrijtus Herr fei zum Preiſe 
Gottes des Vaters (Phil. 3, 9-11). (Bewegung, Wider- 
ſpruch und Zweifel.) 

Woher id) das weiß? Durh Wunder und Zeichen hat 
Gott es geoffenbart. Denn der am Kreuz geitorben ilt und 
darnach begraben ward, ijt als der Auferitandene dem Ke— 
phas erſchienen und darnah den Zwölf. Hernach erſchien 
er mehr als fünfhundert Brüdern auf einmal, von welden 
die meilten noch) leben, und die heute noch Zeugnis ablegen 
von dem, was jie gejehen haben. Hernach erihien er dem 
Safobus und dann den jämtlihen Apojteln (1. Kor. 15, 
57). Keine Täufhungen find das und feine Märchen; aus 
ihrem Munde fönnt ihr heute noch die Wahrheit erfahren. 
Aber nit nur durch andere ift es mir befannt geworden. 
Sch Lüge nicht und rede die Wahrheit: Auch mir jelbit iſt er 
erſchienen zulegt von allen, gleich als dem verfehrt Gebo- 
zenen (1. Kor. 15, 8). Gott ift mein Zeuge, mit diejen 
Augen habe ich ihn gejhaut in jeinem wunderbaren Licht- 
glanz, alfo daß meine Augen geblendet wurden; mit diejen 
meinen Ohren habe ich feine Stimme gehört: „Saul, Saul, 
warum verfolgjt du mih? Ich bin Jeſus, den du verfolgit.” 

So bezeuge ich es an allen Orten, daß er der Herr ült. 
So wird es bald alle Welt erfahren. Denn als der Herr 
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wird er wieder fommmen zur Erde in Herrlichkeit, um die 
Menſchen zu richten an feinem Tage. Schon ziehen am Him- 
mel die Wolfen herauf, die ihn tragen werden (Dan. 7, 13), 
ſchon Hört der Geiftbegabte das nahende Gtollen des gött- 
lichen Zornes. Bald wird der Ruf ergehen, und die Stimme 
des Erzengels und die Poſaune des Gerichts werden erjchal- 
len, dann wird der Herr vom Himmel herabfommen (1. 
Theſſ. 4, 10). Wenn die Kinder der Welt von Friede und 
Eicherheit reden, bricht plöglich das Verderben über fie her- 
ein, wie die Wehen über die Schwangere, und fie können 
nicht entfliehen. Ihr aber follt nit im Dunkeln jein daß 
euch der Tag des Herrn überfalle wie der Dieb in der Nacht. 
Nein, jeid allefamt Kinder des Lichts, Söhne des Tages 
(1. Theſſ. 5, 1—5), gejegt von Gott nit zum Zorn, jondern 
zum Erwerbe des Heils durch unfern Herrn Jeſus Chriſtus 
(1. Theſſ. 5, 9)! So wird Friede und Freude in euern Her: 
zen regieren, und ihr werdet bei dem Herrn fein in jeiner 
Herrlichkeit allezeit (1. Theſſ. 4, 17). 

Darum trete ich, der ich die ganze GSeligfeit des Heils 
aus eigener Erfahrung fenne und von Gott mit dem Amte 
der Verſöhnung betraut bin (2. Kor. 5, 18), vor euch Hin 
und flehe euch an: „Lajjet euch verjühnen mit Gott!“ (2. 
Kor. 5, 20). Für Chriftus werbe ich, als ob Gott bäte dur 
mid, Herzlich bitte ich, daß ihr die Gnade Gottes nit um: 
jonft euch nahen Iafjet; denn es heißt: „Zur willflommenen 
Zeit habe ich dich erhört und am Tage des Heils habe ih 
dir geholfen;“ ieh, jest iſt die hochwillkommene Zeit, jegt 
ift der Tag des Heils (2. Kor. 6, 1-2). Glaubet an das 
Evangelium, denn es it eine Kraft Gottes, jelig zu machen 
alle, die daran glauben (Röm. 1, 16). Nehmet an den 
Herrn Chriſtus Jeſus (Kol. 2, 6) ; denn wer mit Chriftus iſt, 
mit dem iſt Gott. 

Sit aber Gott für uns, wer ift wider uns? Der jeines 
eigenen Sohnes nicht verihont hat, jondern hat ihn für uns 
alle dahingegeben, wie follte er uns mit ihm nicht alles 
ſchenken? Wer will Hagen wider Auserwählte Gottes? 
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Gott ift da zum Rechtfertigen; wer ift da zum Verdammen? 
Chriſtus ift da, der gejtorben, vielmehr der auferwedet ijt, 
der da ift zur Rechten Gottes, und er tritt für uns ein. Wer 
will uns jheiden von der Liebe des Chriftus? Trübſal oder 
Bedrängnis oder Verfolgung oder Hunger oder Schwert? 
Mie geſchrieben fteht: „Um deinetwillen werden wir getöter 
den ganzen Tag, wir find geachtet wie Schlachtſchafe.“ Aber 
in dem allen überwinden wir weit durch den, der uns ge= 
Tiebt Hat. Denn ich bin gewiß, daß weder Tod nod) Leben, 
weder Engel noch Gewalten, weder Gegenmwärtiges noch Zus 
fünftiges, noch irgendwelche Mächte, weder Höhe noch Tiefe, 
noch irgend ein anderes Weſen uns ſcheiden mag von der 
Liebe Gottes, die da ift in Chriſtus Jeſus unferm Herrn.“ 
(Röm. 8, 1—39). 
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4. Die Wirkung der Predigt. 


Nie hatte die Synagoge von Korinth eine jolhe Stunde 
erlebt. Nie war eine jolhe Bewegung durch die Seelen der 
Zuhörer gegangen wie bei diejer denfwürdigen Predigt. 
Wie jo bald war doch von den Gefichtern das halbſpöttiſche, 
halbmitleidige Lächeln verihwunden, mit weldem man den 
unjheinbaren Redner, der zudem noch ängitlich zitterte, zu- 
erit betrachtet hatte. Indem er redete, vergaß der Apoſtel 
ſich ſelbſt. Seine Verfündigung ftand ihm jo hoch, daß er 
an ſich zu denken nicht mehr Zeit fand. Indem er ganz in 
der geiltlihen Welt aufging, überwand er jeine eigenen Ge- 
breden und Schwäden. So kehrte ihm feine Sicherheit 
wieder zurück. Die ſchmächtige Geitalt fing zu wachſen an 
und wuchs über ſich jelbit hinaus ins Riejengroße. Das 
Gewaltige, das er verfündigte, jhien auf ihn ſelbſt überzu- 
gehen, jo daß er dajtand groß und mächtig. Und dann wieder 
ward er von dem überwältigenden Inhalt jeiner Verkündi— 
gung jo völlig überſchattet, daß er ſelbſt diefem gegenüber 
ganz in den Hintergrund trat und verihwand. Das aber 
war es, was Paulus wollte. Denn er predigte nit ji 
jelbit, ex jelbit war fi ganz und gar Nebenjade. Wie es 
einit den Galatern gegenüber jein einziges Bemühen war, 
ihnen Chriftus vor Augen zu malen (Gal. 3, 1), fo tat er 
es an allen Orten, jo tat er au) hier. Und dann ſahen 
dieſe weltentrückten Menſchen nichts mehr als nur ihn. 
Chriſtus, den Erlöſer. 

Mit Chriſtus dem Erlöſer aber hatte er das Thema 
angeſchlagen, welches die Verſammlung am meiſten feſſeln 
mußte. Gab es doch für die gottesfürchtigen Heiden nichts, 
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das ihre Seelen jo innerlich beihäftigte, als die Erlöfung; 
und der größte Gedanke, weldhen die Juden zu denfen ver- 
modten, war Chriftus. Diefen Namen hatten fie einit, als 
die Sonne ihrer nationalen Freiheit Hinter ſchweren Wetter: 
wolfen unterging, als flammendes Zeihen der Hoffnung 
an den Nahthimmel ihres Volfstums geihhrieben. Ihm 
find fie entgegengewandert als der Verheißung eines fom- 
menden Tags; und durch Krieg und Peitilenz, durch Ohn⸗ 
macht und Zerrijjenheit, durch jeichtes Behagen und jtump- 
fes Verzagen lachte und weinte doch immer wieder die alte 
Berheigung Chriftus, und ohne dieſe Hoffnung wäre das 
Volk geitorben, verdorben. Das Judenvolk lebte von der 
Hoffnung. Die Hoffnung war der Kern» und Mittelpunft 
ihres religiöjen Lebens. Nie war es einem Juden beigefom- 
men, diefer Hoffnung mit Unglauben zu begegnen, nie hatte 
fih fein Glaubensblid jo dunfel umflort, daß er das leuch⸗ 
tende Flammenzeihen an jeinem Himmel nit mehr zu 
ihauen vermochte. So war es das teuerjte, was der Jude 
bejaß, das Baulus zum Mittelpunft feiner Predigt gemacht 
hatte, und der allgemeinen Spannung durfte er ficher fein. 

Nicht Freilich der allgemeinen Zujtimmung. Denn die 
Wirklichkeit des erſchienenen Meſſias, wie Paulus ihn vor 
Augen malte, ſtach grell ab von dem Bilde, welches man ſich 
in träumender Sehnſucht von ihm gemacht hatte. Durch 
die Jahrhunderte hatte man auf ihn gewartet und man 
hatte ſich an das Warten gewöhnt, und durch die Gewöh⸗ 
nung an das Warten war für manche unbewußt und unge⸗ 
wollt an der Stelle des Meſſias das Warten auf den Mei- 
fias zum religiöfen Mittelpunkt geworden. Die Hoffnung 
jelbft war ihnen zum Idol geworden. In dem erhofften, er- 
ſehnten Meſſias fühlten fie fi, wenn nicht bejeligt, jo doch 
zufrieden. Der wirflihe Meſſias aber, wie er aud) ausjehen 
mochte, mußte die Vernichtung des erhofften jein. Sobald 
der Meſſias da war, war es mit der Hofjnung aus, und da⸗ 
mit mußte ihnen zumute fein, als jei ihnen etwas Liebes 
und Altvertrautes genommen worden. So wird die Er- 
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füllung zur natürlichen Feindin der Hoffnung, und Die Hoff: 
nung zur unwillfürlihen Widerſacherin der Erfüllung, und 
aus Liebe zu der Tiebgewordenen Hoffnung modte ih im 
Angejihte der Erfüllung und ihr entgegen in den Seelen 
leicht der Trieb zum Widerjprud regen. In der Hoffnung 
lebt man unbefangen und gläubig wie ein Kind in jeiner 
Phantajienwelt. Aber der Erfüllung gegenüber tritt un- 
mittelbar der Fritiihe, zum Widerjprehen geneigte Ver— 
ftand hervor. Dies um jo mehr, als ihnen in dem Gegen- 
ag von Hoffnung und Erfüllung die Ahnung aufgehen 
mußte, daß die neue Religion des erſchienenen Meſſias die 
altjüdiihe Religion des erjehnten Meſſias aufheben und zer- 
trümmern werde. 

Es iſt ein uraltes pſychologiſches Gejeß, daß die Welt 
die Wahrheit, von der fie vorher jelbit geihwärmt hatte, 
zweifelnd beihaut und zurüdjtößt, jobald fie im Fleiſche er- 
icheint.. Aber niemals iſt diejes Gejeß jo offenbar zu Tage 
getreten, wie bei dem Erſcheinen Jeſu. Gern hatte man den 
Meſſias als Hoffnung am Himmel gejhaut, und man hatte 
jih eingebildet, feinen ſehnlicheren Wunſch zu haben, als 
ihn als Helfer auf der Erde zu jehen. Als aber Baulus mit 
fühnem Glaubensgriff hinauflangte und ihn aus den Wol— 
fer des Himmels heraus auf die Erde jtellte, da ſtutzte man 
erit, und dann begann auf dem Grunde der Seele ein leiles, 
aber zähes Widerſtreben. Und als man ihn, den man bis- 
ber nur mit den jtrahlenden Augen der Phantafie dur 
bimmelweite Fernen hindurch geihaut Hatte, mit einem 
Mal in der grauen Farbe der Wirklichkeit ganz in der Nähe 
erblickte, und als man vollends in ihm einen unjdheinbaren 
Menſchen jah, der, jolange er auf der Erde weilte, in jeiner 
äußeren Erjheinung nicht über die anderen hinaustagte, 
und nit einmal ein Anjehen hatte wie der Bropheten einer, 
da empfand man das als einen brutalen Fauftihlag in 
das Angeſicht aller der Träume, die man bis dahin von dem 
Meſſias geträumt hatte. 

Aber nit nur das menſchlich-naive, jondern auch das 
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national⸗religiöſe Empfinden fühlte jih durch das pauli- 
niihe Meſſiasbild auf das Empfindlichite verlegt. Die na— 
tional-füdiihe Tradition hatte den Meifias nie anders ge 
fannt als in fönigliher Erhabenheit fieghaft über die Erde 
dahinjchreitend, ein Herr in fo glänzender Majeität, wie fie 
auf Erden noch niemals erjhienen war. Diejer Paulus aber 
verfündigte einen Meſſias, welcher den Verbrechertod am 
Holz des Fluchs geitorben war, und wie mit bewußter Her- 
ausforderung malte er gerade diejes Bild grell vor die 
Augen. Da legte es fih wie ein unerträgliher Drud auf 
die national-jüdiihen Seelen, und mächtig regte jich die 
innere Empörung. Bon joldem Drud fonnte auch der Um— 
ftand nicht mehr befreien, daß Paulus nad) einem Leben in 
Gewöhnlichkeit und einem Sterben in Schmach ihn nachträg— 
lich doch noch erhöhen und ihm einen Namen geben läßt, 
der über alle Namen iſt (Phil. 2, 9-10). Das wurde von 
den tiefverlegten Gemütern nur noch als eitel PRhantafie 
empfunden. Der Drud blieb und der Drud mußte fih Luft 
maden. SHeftiger Widerjprud, laute Zurufe, erregte Ber: 
wünjhungen jchallten dann und warn dem Redner ent— 
gegen. Hier ftredte fih ein Arm mit einer geballten Fauſt 
drohend aus, Dort ſprang einer auf feine Füße, als wolle er 
den Redner greifen und mit Gewalt zum Schweigen bringen. 
Die allgemeine Bemerkung der Apoftelgeihichte, „daß fie 
ih dagegen auflehnten und läſterten“ (Apg. 18, 6), üt jicher 
auch ſchon für die erſte Verkündigung zutreffend, wenn aud 
vielleicht nicht in dem Maße, wie bei einer jpäteren Gele- 
genheit. So war es zu allen Zeiten der chriſtlichen Million, 
jo it es heute no überall da, mo das Evangelium zum 
eriten Mal verfündigt wird. Es gibt feinen Milfionar, 
der nicht davon zu erzählen wüßte, So habe ich es jelbit 
beifpielsweije bei einer erſten Verkündigung in Oſaka er- 
lebt. Wir hatten einen großen dreitägigen Vortragszyflus 
in dem größten Saale Oſakas angefündigt. Der interel- 
ſierte Teil der Benölferung war in einer nicht geringen Be- 
mwegung. IH hatte den mittleren Vortrag am erjten Abend 
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übernommen und jprad in grundlegenden Ausführungen 
über das Wejen des Chriftentums. Den erſten Redner, einen 
japanijchen Prediger unjerer Mifjion, hatte man noch ruhig 
angehört. Ich hatte aber nur wenige Minuten geredet, als 
da und dort vereinzelte Rufe laut wurden, bis fih dann 
mitten in meiner Rede ein Toſen und Sohlen erhob, welches 
jofort in einen fürmlihen Tumult ausartete. Die jungen 
buddhiſtiſchen Bonzen, welche unter der taujendföpfigen 
Berfammlung ſaßen, jprangen auf, ihre Anhänger taten 
dafjelbe, manche verließen die Bänke und Ihidten ſich an, 
gegen das Rednerpult anzuftürmen. Nur die unbewegliche 
Ruhe der übrigen Verſammlung und meiner Begleiter hielt 
ſie davon zurück. 

Wo man in der Stille und Verborgenheit ein paar 
Seelen zu gewinnen ſucht, da mag es in Ruhe geſchehen. 
Wo aber das Chriſtentum in entſcheidender Weiſe auftritt, 
da ruft es ſofort eine ſcharfe feindſelige Reaktion hervor, die 
natürliche Notwehr des Angegriffenen, der ſich in ſeinem 
Leben bedroht fühlt. Das Auftreten des Paulus war über» 
all von diefer enticheidenden Bedeutung und bei jeder Ver- 
fündigung in der Synagoge mußte er darum auf jolde An- 
griffe gefaßt jein. Iſt doch die ftarre und unbeweglihe An- 
dacht zu feiner Zeit bis zum heutigen Tage ein hervorite- 
chendes Merkmal der jüdiſchen Gottesdienjte gewejen und 
mit gutem Grunde ift die „Sudenjchule“ ſprichwörtlich ges 
worden. Man darf fi aljo die jüdiſche Gegnerihaft in 
den Synagogen nicht jo platoniſch vorſtellen. Die vielfachen 
Tumulte und Angriffe auf Paulus, von denen die Apoitel- 
gejhichte in Uebereinſtimmung mit feinen eigenen Ausjagen 
zu erzählen weiß (Ape. 13, 45. 50; 14, 2.19; 16, 19; 17,5, 
17: 32; 18,6; 19, 9. 33; 21, 27:71, Kor. 16, 9; 1. Kor. 4. 
12—13; 2. Kor. 6,4 ff.; 11,23 ff.; 1. Theſſ. 2, 2; 2, 14 ff.), 
haben ſich doch fiher zu einem Teil innerhalb der Synagoge 
jelbft abgejpielt; wenn aber nicht die ganzen Vorgänge, ſo 
doch wenigitens ihre Anfänge. 

Smmerhin war die Auflehnung und das Lältern in 
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Korinth wie auf) an anderen Orten bei der erſten Verkün— 
digung noch nit jo ſtark, daß es zu einem förmlichen 
TZumult gefommen wäre Wir johliegen das nicht aus der 
Apoftelgefhichte. Ihr ganzer Bericht über die Wirkſamkeit 
des Paulus in Korinth ift wieder einmal fo epilodenhaft, 
daß man jofort den Eindrud gewinnt: dem Verfaſſer fommt 
es nur auf die Epijoden an. Was uns dagegen von bejonde- 
rem Intereſſe ilt, ver Aufbau der Arbeit, die allmählicdhe 
Entwidelung und das Werden der Gemeinde, ijt ihm ganz 
gleihgiltig. Er hat die Epiſoden; jeßt fommt es ihm nur 
darauf an, fie erzählenshalber in einen Zujammenhang zu 
bringen. Und als Einfafjung der Epiſoden bedient er ji 
bequemer Weiſe der Schablone. Wo auch immer Paulus 
aufgetreten ift, Hat er mehrere Sabbathe hinter einander im 
größten Frieden in der Synagoge gepredigt, bis dann mit 
einem Mal ganz unvermittelt der Krach eintritt. Dieje 
Schablone wird nun in Korinth auf den langen Aufenthalt 
des Apoitels dajelbit zugejehnitten, und jo wird aus mehreren 
vielmehr eine ganze Reihe von Sabbathen, an denen er in 
der Synagoge predigte, wobei er es als jeine eigentlihe Auf- 
gabe betrachtet habe, ven Juden zu bezeugen, daß Sefus der 
Ehrijtus ſei (18,4—5). So läßt der Bericht erſt nad) ge- 
raumer Zeit eine Trennung des Paulus von der Synagoge 
eintreten (18, 6—7), und erſt nach) langen Monden weiß er 
von einem gewaltjamen Zuſammenſtoß zu erzählen (18, 
12—17). Menn nun aber au feine zwingenden Gründe 
vorliegen, die Gejhichtlichkeit der größeren Vorkommniſſe in 
Zweifel zu ziehen (vgl. Clemen, Baulus I), wenn wir aljo 
ruhig annehmen dürfen, daß Paulus infolge der jüdiſchen 
Auflehnung jeine Predigten in das Haus des Titius Juſtus 
verlegte, und daß ihn die Juden vor den Richtituhl des Pro- 
konſuls Gallio brachten, jo iſt doch die Einfaſſung zweifellos 
ungeſchichtlich. Man braucht ſich nur in die Lage hineinzu⸗ 
verjeßen, um es als innerlih unwahriheinlid zu erfennen, 
daß der Bruch) mit der Synagoge exit jo jpät erfolgte, zumal 
die Predigt des Baulus eine derartig freimütige und gerade- 
Munzinger, Paulus. 8 
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zu herausfordernde war (1. Kor. 1, 2—3; 2, 2), dab te 
die Gegnerſchaft nicht erit allmählich erzeugte, jondern zum 
mindeſten bei einem großen Teil eine jofortige Scheidung 
der Geilter, ein unmittelbares „Für oder: Wider“ herbei- 
führte. Es gehört ein findliher Sinn dazu, mit dem Ber: 
faffer der Apoſtelgeſchichte anzunehmen, daß die Juden trotz 
ihrer Gegnerichaft Sabbath für Sabbath den Predigten des 
Paulus gelaſſen lauſchten, bis ihnen endlich eines ſchönen 
Tages der Geduldsfaden entzwei riß, worauf dann Paulus 
feine Kleider ausgeſchüttelt und zu ihnen gejagt habe: „Euer 
Blut auf eueren Kopf! Ich bin unſchuldig. Bon nun an 
werde ich zu den Heiden gehen.“ (18, 6). Kein, eine ſtarke 
Gegnerihaft, welche fortwährende Unterbredungen dur 
lärmenden Widerjprud) nicht heute, machte ein fortgejeßtes 
Predigen in der Synagoge von vornherein unmöglid. Das 
hätte ja zu heillofen Zuftänden führen müllen, wie fie jelbit 
für eine Judenſchule unhaltbar geweſen wären. Die Schei⸗ 
dung von der Synagoge wird darum, wie von Dobſchütz in 
jeinen Problemen richtig bemerkt, wie überall jo auch bier 
ſchon ſehr bald erfolgt jein, wenn nicht am eriten, jo doch an 
einem der nächſten Sabbathe. 

In Korinth nicht am eriten Sabbath. Denn nad) dem, 
was wir von Paulus jelbjt hören, — von dem Bericht der 
Apoftelgeihichte jehen wir ab — ſcheint der Widerſpruch 
vonfeiten der Zuden nicht gleich jo ſtark gewejen zu jein, daß 
er den Apoftel entmutigen fonnte, ein zweites Mal in dem 
jüdiihen Bethaufe zu ſprechen. Es klingt feine Enttäujchung, 
wohl aber Genugtuung aus feinen Worten: „Meine Predigt 
geihah nicht in Ueberredungskunſt von Weisheit, jondern in 
Aufweis von Geilt und Kraft“ (1. Kor. 2, 4). Es iſt dabei 
gar nicht nötig, diefe Worte mit 2. Kor. 12, 12 in dem Sinne 
in Verbindung zu ſetzen, daß durch die Pauluspredigt bejon- 
dere Kraftwirfungen, wirflihe Wunder wie Kranfen- 
heilungen und anderes hervorgebracht worden jeien. Es er- 
icheint exegetifch nicht einmal angängig, den Ausdrud dahin 
zu fonftruieren, daß dur die Predigt in und an den Zu- 
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hörern offenfundig und vor aller Augen Geit und Kraft 
gewirkt worden feien. Der „Erweis von Geijt und Kraft“ 
entſpricht als Sabglied harmoniſch der „Ueberredungskunſt 
son Weisheit“, und wie der Apoitel als das Gubjeft 
der „Ueberredungstunit von Weisheit“ gedacht werden 
muß, jo bezieht jih aud der „Erweis von Geift und 
Kraft“ nicht auf die Zuhörer, als ob an ihnen Geilt und 
Kraft als Wirkung zutage getreten wären, fondern auf Pau: 
lus, jo zwar daß er in jeiner Predigt Geilt und Kraft auf- 
gewiejen habe. „Paulus legte in feiner Verfündigung den 
Beweis ab, daß nicht Menjhenweisheit, jondern Geiſt und 
Kraft Gottes in ihm und aus ihm rede und wirfe“ (Holiten, 
Evangelium des Paulus ©. 266). So ift alſo 1. Kor. 2, 3—5 
finngemäß folgendermaßen zu überjegen: „Perſönlich trat ich 
bei euh auf in viel Schwadheit und Furcht und Zittern, 
und mein Wort und meine Predigt geſchah nicht in Ueber: 
redungstunit von Weisheit, vielmehr habe ich, der leiblih 
Kraftloje und Zitternde, in Wort und Predigt Geilt und 
Kraft Gottes erwiejen; (von diefem Geilt und diejer Kraft 
"überwältigt jeid ihr gläubig geworden und damit war der 
Zweck meiner Predigt erreicht, nämlidh:) daß euer Glaube 
nit beruhe in Weisheit von Menſchen, jondern in Keaft 
Gottes.“ Auch bei diefer Auffaſſung der Stelle bleibt es 
zweifellos, daß Paulus bei jeinem erjten Auftreten — denn 
von dem ſpricht er hier — einen großen Erfolg bei feinen 
Hörern hatte. Denn er fann doch nur auf Grund einer tat- 
jächlich vorliegenden günftigen Wirkung, nämlih auf Grund 
des durch jeine Predigt erzeugten Glaubens (V. 5), behaup- 
ten, daß er in Geiſt und Kraft Gottes geredet habe. Nur 
das Selbitbewuhtjein des Erfolges fann jo jprechen. Hätte 
er einen Mißerfolg zu verzeichnen gehabt, jo hätte er fi 
nimmermehr jo ausdrüden fünnen. 

Es wäre aber auch der ganze jpätere jo überaus große 
und raſche Erfolg feiner Miffionstätigfeit in Korinth ſchwer 
zu erflären, wenn nicht ſein erites Auftreten ſchon von durd): 
ichlagender Wirkung gewejen wäre. Ein jtattlicher Teil. der 
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Berfammlung jtand offenbar im Banne der neuen unerhör- 
ten Verfündigung, und der gewaltige Eindrud, welden die: 
fer Bojaunenruf aus der Ewigkeit auf fie ausübte, hielt auch 
die bewußten Gegner in gemeljenen Schranken. Zwar nit 
alle jene, welche fi) ruhig verhielten, ftimmten den Aus- 
Führungen des Apoitels auch zu. In manden regte ſich der 
Widerſpruch; aber fie waren durch den tiefen Ernſt und die 
Seierlichkeit der vernommenen Klänge doch vorerjt zu tief 
ergriffen und erſchüttert, als daß fie vermocht hätten, in 
Zetern und Schimpfen auszubrechen. Andere wieder, fältere 
Naturen, entihieden ſich vorerjt weder für noch wider, ſon⸗ 
dern behielten ſich im Stillen eine ernſtliche Prüfung vor. 
Zweifellos ſind aus dieſen beiden Gruppen dem Paulus nach 
kurzer Zeit noch viele Gegner erwachſen. Die Leute woll⸗ 
ten erſt noch wiſſen, welche Stellung Paulus zu anderen 
wichtigen Punkten ihres Glaubens einnahm. Als er aber 
bei einer nächſten Predigt oder bei einem Religionsgeſpräch 
mit den Juden über manches Aufklärung geben mußte, was 
dieſen beſonders am Herzen lag, als er da vielleicht ſeine 
„das jüdiſche Ohr zerreißende, das jüdiſche Herz verletzende 
und empörende“ (Holtzmann, Theologie 28) Anſchauung 
vom Geſetz als der Gebärerin der Sünde vortrug (Röm. 7, 
7—13; Gal. 3. 18—19), oder wenn er den Majeltätsbrief der 
Heilsporrechte, welchen die Juden als die Söhne Abrahams 
in Händen hielten, mit einem Ruck rüdfihtslos zerriß und 
in Feßen vor ihre Füße warf (Gal. 3, 6 ff.), — er ging ja 
damals wohl mit den Gedanken des Galaterbriefes um —, 
da fühlten fich ſelbſt beſonnene Juden abgeitoßen, und mit. 
Entſchiedenheit traten fie in die Reihen ihrer empörten 
Bolksgenofjen. Wenn Paulus in den eriten Wochen jeiner 
forinthifhen Tätigkeit an die Theflalonicher jchreibt 
(1. Theil. 2, 16), dat die Juden darauf aus find, die Predigt 
des Evangeliums zu verhindern, fo it das zwar allgemein 
gejagt. Aber in dieſer Allgemeinheit jcheint feine bejondere 
— mit den korinthiſchen Juden mit enthalten 
zu ſein. 
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Neben den ablehnenden und den zumwartenden Ele 
menten gab es nun aber auch ſolche, welche fih, angefaht von 
der von Baulus ausgehenden Gottesfraft, berührt von dem 
von ihm ausgehenden Gottesgeift, von allem Anfang an auf 
feine Seite ftellten. Einige taten es offen, und ich denfe mir, 
daß das vornehmlich gottesfürdhtige Heiden waren. Andere 
taten es vorerft nur innerlidh, bis fie ſchließlich auch vor der 
Deffentlifeit Befenntnis ablegten, und id) kann mir den- 
fen, daß ji) unter diefen auch Juden befunden haben. Sit 
doch die Gemeinde in Korinth feineswegs ausſchließlich 
heidenchrijtlich gewejen. Zwar wird man gut tun, dem Be- 
richt der Apoſtelgeſchichte, welcher die jüdischen Bekehrungen 
über die griechiſchen ftellt (18, 4), zu mißtrauen. Hier fommt 
wieder einmal das Schema der Apoitelgeihichte heraus. 
Aber wenn man beijpielsweije die Mitteilung, daß ein jüdi- 
ſcher Synagogenvorjteher namens Krispus mit feinem Hauſe 
gläubig geworden jei (Apg. 18, 8), mit der Tatjache zu: 
jammenitellt, daß auch Paulus einen Krispus als Glied jei- 
ner Gemeinde erwähnt (1. Kor. 1, 14), jo fann man dem 
Schluß nit gut aus dem Wege gehen, daß es ſich hier um 
ein und diejelbe Berjönlichkeit Handelt. Zwar fann der Ber: 
fafjer der Apoftelgejhichte au den Namen Krispus in dem 
Baulusbrief gefunden und dann in feinen Bericht eingeführt 
haben. Aber warum hat er dann nicht aud die Namen 
Gajus und Stephanas, welche unmittelbar neben Krispus 
itehen (®. 14, 16), in gleicher Weije übernommen? Dazu 
wäre es zum mindejten jehr jonderbar, warum er den Kris- 
pus nun gerade zum — objektiv genommen — allerunwabhr- 
iheinlichiten, nämlich zum Synagogenvorfteher gemacht hat. 
Die Phantaſie allein kann auf einen folden Gedanken gar 
nicht verfallen. 

Sicher gab es in einer Weltitadt wie Korinth, fo gut 
wie wir es unten von Rom jehen werden, aud) freier ge- 
richtete Zuden, welche nicht jede dem orthodogen Dogma zu- 
wider Iaufende Lehre gleich als Blasphemie empfanden, bie 
vielmehr auch andere Anjhauungen vertragen konnten. Es 


— 118 — 


mögen ſich hier etliche befunden haben, welchen der Hang zur 
Ketzerei buchſtäblich ſchon im Blute lag, injofern als fie aus 
Miſchehen zwiſchen Juden und Heiden hervorgegangen 
‚waren. Der unjüdiihe Name Krispus macht es nit un- 
wahricheinlich, dag au in den Adern diejes Mannes fein 
rein jüdiſches Blut floß. Wenn aber gar ein Synagogen- 
vorfteher zu der neuen Lehre übertrat, um wie viel mehr 
mögen auch von den anderen etlihe hinübergezogen 
worden fein! 

Dazu fommt nod) ein weiteres. Der römiſche Shhrift- 
fteller Suetonius erzählt, daß die Juden in Rom um eines 
gewiſſen Chrijtus willen — er nennt denjelben allerdings 
mißverftändlicher Weiſe den Anitifter — ſich Iebhaft bekämpf⸗ 
ten, jo zwar, daß es zu Tumulten und Zujammenrottungen 
fam, welche dem Kaijer Klaudius Veranlaſſung gaben, fie 
aus der Stadt auszumweilen. Demnach hatte die jüdiſche 
Diajpora dur zahlreihe Chriften Kenntnis von dem er— 
ichienenen Chrijtus erhalten und die Frage lebhaft erörtert. 
Dabei ſcheint eine Gruppe unter den Juden für den Meſſias 
Sejus Partei ergriffen zu haben. Die Ausweijung nun ge- 
ſchah vielleicht nicht Tange vor jenem Zeitpunft, wo Paulus 
das Evangelium non Troas nad) Europa hinübertrug. Was 
Tiegt näher, als daß ſich mandhe von den vertriebenen Juden 
der großen Handelsitadt Korinth zuwandten, wo jie dann 
nit gar lange vor Paulus angefommen waren. Wenn wir 
ven Iharflinnigen Unterfudungen Clemens (Paulus) Glau: 
ben ſchenken dürfen, welcher den Beginn der Wirkſamkeit des 
Paulus in Korinth auf die Jahreswende 50/51 anjekt, wäh- 
rend ältere Yoriher wie Holgmann, Weizjäder, Jülicher, 
Schmiedel etc. jeither übereinftimmend das Jahr 53 an- 
nahmen, würden die im Jahre 49 oder 50 Ausgewiejenen fait 
gleichzeitig oder Doh nur ganz furz vor Paulus in Korinth 
eingetroffen jein. Demnach mochten von diefen Leuten Teicht 
etliche zu den Füßen des Apoitels figen, als er in der forinthi- 
ihen Synagoge Chriſtus zum erſten Male verfündigte. 
Leicht modte es fein, daß diejer oder jener von der römiſchen 
Ehriltuspartei war. 
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Nun wei aber die Apoitelgeihichte tatſächlich von jol- 
den Leuten zu berihten. Sie jpridt von dem „Juden 
Aquila, der fürzlih mit jeiner Frau Priskilla aus Italien 
gelommen war aus Anlaß des Edikts des Kaiſers Claudius, 
dab alle Juden Rom verlajjen jollten“ (18, 1—2). Sie 
nennt das Ehepaar als die eriten, mit denen Paulus in 
Korinth befannt geworden ift. Allerdings werden uns die: 
jelben nicht als Chriſten vorgejtellt. Vielmehr wird Aquila 
als Zude genannt. Wenn aber unter den römischen Juden 
um des Chriltus willen Zwiefpältigfeiten ausgebroden 
waren, jo liegt es in der Natur der Sache, daß die einzelnen 
Suden, aljo auch Aquila und in diefem Falle feine offenbar 
nicht unbedeutende Frau — wird fie doch zweimal im Neuen 
Teftament an eriter Stelle, d. h. vor ihrem Gatten genannt 
(Röm. 16, 3; 2. Tim. 4, 19) — Stellung nahmen. Dann 
aber fünnen die beiden nicht auf der Seite der Altgläubigen 
geitanden haben. Wäre das geweien, jo würden fie bei dem 
Sanatismus, welden ein folder Glaubensfampf notwendig 
entfejjelt und in Rom offenbar entfejjelt hat, unter feinen 
Umjtänden den Mann in ihr Haus aufgenommen haben, 
welcher ihnen durch das Gerücht als der Verftörer der jüdi- 
ichen Gemeinden befannt jein mußte. Wenn fie aber den 
Prediger des Evangeliums von Chriftus dennod) auf- 
nahmen, jo ift das ein fiherer Beweis dafür, daß fie zwar 
vielleicht nicht Chriften waren, daß fie aber als Angehörige 
der römiſchen Chriftuspartei der neuen Lehre geneigt waren. 
Jede innere Wahrjheinlichkeit ſpricht dafür, daß es nicht nur 
der Zufall, auch nit nur die Geſchäftsgemeinſchaft, jondern 
die Gefinnungsgemeinihaft geweſen it, welche Paulus und 
das Ehepaar zufammenführte. 

Immerhin mag fi) die Zahl derjenigen, welde aus 
den Zuden heraus jofort offen für Paulus eintraten, viel- 
leicht auf Aquila und Prisfilla und möglicherweile ein paat 
andere, welche aus der römiſchen Chrijtuspartei zugegen 
waren, beſchränkt haben. Die Juden Hatten in ihrem alten 
Glauben fo zähe Wurzeln geſchlagen, daß fi) diefelben nicht 
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leicht mit einem Mal herausreißen ließen. Es iſt darum 
pſychologiſch nicht unwahrſcheinlich, wenn die Apoſtel⸗ 
geſchichte den Krispus nicht ſofort, ſondern erſt nach einer 
Weile übertreten läßzt. Und Krispus darf hier als typiſch 
für jüdiihe Bekehrungen gelten. 

Anders liegt die Sache bei den gottesfürdhtigen Heiden. 
Die waren eben entwurzelt. Sie hatten ſich Iosgelöft von 
ihrem alten heidniſchen religiöjfen Grund und fie jehnten fich 
nad einem neuen Grund, in dem fie Wurzel jchlagen fonn- 
ten. Gie waren das naturgegebene Mijfionsmaterial, die 
eigentlichen Suhenden jener Tage. 

Die gottesfürdhtigen Heiden oder Projelyten jind aus 
den eigenartigen jozialen Verhältniſſen der römiſchen Kaifer- 
zeit herausgewadjen. Die Tatjache ihres Dafeins ift ein 
liheres Anzeichen des inneren Niedergangs, ein bedeutjames 
Menetefel an den damaligen Zeitgeilt, zugleich aber au 
ein Anfang innerer Gejundung, ein Hoffnungsblid einer 
fommenden inneren Erneuerung. Glänzend jah fi das da- 
malige Leben an. Handel und Gewerbe ftanden in Blüte. 
Groß war der Wohlitand, nein der Luxus jelbit, üppig die 
Lebenshaltung nicht nur unter den Reichen, jondern bis in 
die unteren Schichten der Bevölkerung hinab. Der Ruf 
„panem et circenses“ war zur Loſung des Tages geworden. 
Ein Feit jagte das andere. Und wie wußte man zu feiern! 
Das war ein Singen und Klingen, ein bachantiihes Tan- 
zen und Springen und ausgelafjenes Subilieren. Aber es 
gab Leute, denen diejes fröhlich bewegte Leben manchmal 
wie ein Totentanz erſcheinen wollte, wie eine große Narretei, 
und wenn ſie unter den Flittertand hinunterſahen, ſo war 
da nichts als Moder, ein innerliches Verfaulen bei äußerlich 
blühendem Leibe. -Man Iachte dieſer Schwarzſeher; aber 
das Innerſte der Volksſeele fonnte fie nit Lügen ftrafen. 
Da war fein anhaltendes Glüdsgefühl. Taujend Geufzer 
gingen durch den Feitjubel, und während der Mund ladte, 
weinte die Geele. So jtolz ftand es da, das Gebäude der 
griechiſch⸗ römiſchen Aulturwelt. Aber es gab Ohren, welche 
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es Inaden und fnarren und fniftern hörten in allen Fugen, 
und da und dort wurde eine Geele von der Ahnung be- 
ſchlichen, daß das ſtolze Gebäude einjt zufammenitürze, daß 
das Dad, welches jet noch Schuß und Schirm für Millionen 
war, eintt Millionen unter ſich begraben werde. Welt— 
untergangsgedanten taudten auf, nicht allgemein, aber in 
empfindjamen und bejinnliden Naturen. Man date fie 
nieht aus, man fonnte feine Rechenſchaft über fie geben; 
man wußte nur: die Erde fann das Glüd nicht geben, es muß 
etwas anderes an die Stelle der Erde treten, damit die 
Menſchheit zum Glüd gelange. Man juhte das Glüd über 
der Erde draußen in der Geilteswelt. Weile Männer, einer 
nah dem andern, hatten es unternommen, das Volk zum 
inneren Glüd zu führen. Vergebens. Und die Weijen, die 
jpäter famen, verzweifelten an dem Verſuch. Eine Philo- 
jophie jagte die andere. Eine Idealwelt löſte die andere ab. 
Ein verzweiflungsvolles Suchen nad) dem Glüd, ohne das 
man es fand. Die alten Yormen des Staatsfultus vermod;- 
ten die eigentlich religiöjen Seelen nicht mehr zu befriedigen. 
Wenn ein Tempel in Verfall zu geraten begann, jo lieg man 
ihn ruhig zur Ruine werden. Man madte fih die alte 
Religion in neuen Formen zurecht, in Hundert neuen For— 
men, die alles Feite verloren und feine objektiven Wahr- 
beiten, jondern nur jubjeftive Bedürfniffe zur Grundlage 
hatten. Das religöje Leben begann ſich mächtig zu beleben, 
die Leute wurden bigott. Wie Pilze aus der Erde, jo ſchoſſen 
die privaten Aultvereine und Brüderihaften empor, durch 
den Myiteriendienft juhte man dem Erlöjungsbedürfnis 
entgegenzufommen. Die Erlöjungsiehnjudt trieb in die 
Meite. Schon feit der Zeit Aleranders des Großen hatte der 
Austaufch zwiſchen den einzelnen Religionen begonnen, der 
in der römiſchen Kaijerzeit zu immer neuen Miſchungen des 
religiöfen Synfretismus führte (Harnad, Milfion und Aus— 
Bkeitung des Chriltentums etc.). Von den geheimnisvollen 
KRulten des Morgenlandes erhoffte man die Rettung, und 
jelbft der plumpfte Magier, der erbärmlichite Goet wußte ſich 
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für eine Zeit Iang Zulauf zu ſichern. Große Scharen ſtanden, 
das Gefiht gegen Diten gewendet, mit flehend ausgeftredteit 
Armen, und wie gellende Schreie der Angit flang es über das 
Meer nad Aegypten, nad Phrygien und bis hin nad) Per- 
fien: „Komm herüber und hilf uns!“ 

Das war der Meg, auf welhem man zu der Religion 
der Suden gefommen war. Die Sehnjudt nah Erlöjung 
trieb die Menſchen Hin, und die erniten unter den romanti- 
ſchen Geiltern, unter denen, welchen die Melt, wie fie war, 
nicht genügen wollte, blieben dabei, und die Juden erlaub: 
ten ihnen, am Eingangstor des Gotteshaujes, im Vorhof 
ftehend, an ihren Gottesdienften teilzunehmen. Zwar aud 
die jüdiihe Religion vermochte ihre nad Erlöfung ſchreien— 
den Seelen nicht voll zu befriedigen. Aber während ihnen 
jonft überall nichts geboten ward, ja vielleicht, wie fich ſpäter 
herausitellen mochte, weniger als nichts, nämlih Humbug 
und Schwindel, wurde ihnen hier wenigitens etwas gegeben, 
nämlich das feite Verjprechen: die Erlöjung wird fommen, 
und aud ihr jollt daran teilhaben, wenn ihr euch zu Jehova 
haltet. So unerjhütterlich gewiß waren die Juden in diefer 
Hoffnung, daß fie den juhenden Heiden in dem allgemeinen 
Wogen und Schwanfen wie ein jtarfer Fels dünkte, auf dem 
ſich jtehen ließ. Hier hatten diefe juchenden Seelen, wenn 
nit das Ziel ihrer Sehnſucht, jo doch die Bürgihaft einer 
fünftigen Vollbefriedigung derjelben gefunden. Eine fichere 
Anweilung auf ein fommendes Glüd war ihnen geworden, 
und indem fie im Angejichte Sehovas diejes Glüdes barrten, 
wurde ihnen jhon ein Vorſchmack desjelben zuteil. So 
waren fie in einem Maße zufrieden. 

Nun aber fam Paulus, und indem er ihnen zurief: 
„Der Erlöſer iſt da; greift zu und die Erlöſung iſt euer,“ 
bot er ihnen ſtatt der Erwartung die Erfüllung an, den 
Vollbeſitz deſſen, was ſie durch alle ihre Tage als Köſtlichſtes 
erſehnt und erſtrebt hatten. Wie hätte es anders ſein kön⸗ 
nen, als daß dieſe Klänge einen mächtigen Wiederhall in 
ihnen fanden! In ihnen hatte ja das jüdiſche Vorurteil noch 
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keine Wurzeln gefaßt, ihnen war der gekreuzigte Erlöſer kein 
religiöſes Aergernis. Der Umſtand, daß der von Paulus 
verkündigte Heiland von der engen jüdiſchen Schablone los⸗ 
gelöft war, machte ihn ihnen eher no annehmbarer. Zu: 
dem hatten die Juden fie immer nur als Reihsgenofjen des 
Vorhofs und als Gottesmenjhen zweiter Ordnung angejehen. 
Der aber da gefommen war, der predigte das Evangelium 
als eine Kraft Gottes zur Seligfeit für alle, die daran glau- 
ben, für die Suden nit allein, jondern aud für die Heiden 
(Röm. 1,16) ; der betonte mit Nahdrud, daß bei Gott fein 
Unterjhied der Perſon jei (Gal. 3, 28). Nun braudte man 
nicht erit zum Suden zu werden und ſich unter das harte, 
demütigende Joch der Beichneidung und fremder Volfsjitten 
zu beugen. Alle Bedenken für den griechiſch-römiſchen 
Nationalftolz waren hier aus dem Wege geräumt. Der Bor: 
hang, der fie von dem auserwählten Volke trennte, war ger: 
riſſen. Weit offen jtand aud) für fie der Zugang zum Heili- 
gen und Allerheiligiten. Ja, es wollte die heidniſchen Hörer 
in den hinteren Bänfen bedünfen, als jei das Auge des Red— 
ners mehr auf fie gerichtet als auf die Juden vorn, als 
begegne er ihnen mit bejonderem Vertrauen und größerer 
Liebe. Das waren Iodende Weijen, weldhe ihre Zauber: 
wirkung auf die Proſelyten nicht verfehlen konnten. 

Ob auch diefe übervollen Herzen ſich äußerlich Luft 
machten, jo wie es der Zorn der empörten Juden tat? 

Ich habe Gelegenheit gehabt, joldhe plögliche Befehrun: 
gen, wie jie in den Tagen des Urchriſtentums erzielt wor: 
den find, jelbft mitanzufehen. Allerdings in chriſtlichen Län- 
den. Es war in einer Heilsarmeeverjammlung in London. 
Ein ſchwüler Sonntagabend im Hochjommer. Schwül war 
die Luft in dem überfüllten „Hauptquartier“, ſchwüler noch 
der Ton, auf welchen die Reden geitimmt waren. Und wir 
alle empfanden die Schwüle jhwer und drüdend, daß uns 
der Atem ſtockte und das Herz ſich zufammenzog in bäng- 
lichem Gefühl. Als ob die Glut des Höllenfeuers, weldes 
uns in arellen Farben vor die Augen gemalt wurde, alles 
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durchdränge. Die Heilsioldaten und -Solatinnen waren 
in Ekſtaſe geraten und redeten „in Zungen“. Nur der fom- 
mandierende Major hatte ſich ein klares Bewußtjein be- 
wahrt. „Brüder, es iſt die Iekte Stunde. Das Gericht 
fommt. Befehret euh! Wer üt, der fi befehrt?“, jo er- 
ſcholl ſeine Stimme von der Plattform her wiederholt ſcharf 
und andringend über die atemlos lauſchende Verſammlung. 
Da plötzlich ſprang einer auf mitten aus den Zuhörern, ein 
zweiter folgte und ein dritter. Sie ſtürzten nach der Bühne 
vor und mit dem Rufe: „ich bin verloren, verloren“ fielen 
fie in die Arme der Heilsjoldaten, die fie mit Halleluja 
empfingen. Furchtbare Aufregung ftand in den Geſichtern 
der Neubekehrten geſchrieben, ihre Glieder zuckten, als ſeien 
ſie von Krämpfen geſchüttelt, einer ſank ohnmächtig zu Bo- 
den. So waren drei Seelen dem Verderben entriffen und 
zum Heil gefommen. 

Hat man fih die ‚Borgänge in der Cynagoge von 
Korinth und bei den pauliniihen Befehrungen überhaupt 
in Ähnlicher Weije zu denken? 

Tatſächlich tun fich die enthuftajtiihen Sekten der Ge- 
genwart gegenüber der Nücternheit der etablierten Kirchen 
nicht wenig darauf zu gut, daß ſie die Erneuerer der geiſt⸗ 
erfüllten apoſtoliſchen Zeiten ſeien, und manche Tatſachen. 
wie gerade auch der plötzliche Durchbruch, deuten auf eine 
gewiſſe Aehnlichkeit hin. Dazu gehört denn auch, daB ge- 
wiſſe Begleiterſcheinungen, welche heutzutage bei einer 
plötzlichen religiöſen Neugeburt auftreten, in alter Zeit auch 
ſchon vorhanden geweſen ſind. Selbſt wenn wir aus der 
heiligen Schrift keine Belege dafür hätten, ſo könnten wir 
es uns doch rein menſchlich gar nicht anders denken. Ein 
allmähliches Sichloslöſen und ein langſames Einwachſen 
geht unmerklich vor ſich, verborgen vor den Augen der Welt. 
und zweifellos — und das darf nie vergeſſen werden, — 
vollzogen ſich manche Bekehrungen beſonders bei bedächtigen 
oder kritiſchen Naturen — ich denke zumal auch an die Ju⸗ 
den — in dieſer ſtillen Weiſe, alſo ähnlich wie wir es heute 
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als Regel tennen. Aber in den mehreren. Fällen handelte 
es fih um einen plötzlichen Rud von der alten auf die neue 
Rebensitufe, un ein gewaltjames Herausgerifjenwerden und 
um ein ebenjoldhes Hineingeworfenwerden. So find Die 
epochemachendſten Befehrungen der erjten Zeit vor ſich ge- 
gangen, plötzlich und fait unvermittelt; jo geihah die Be: 
fehrung des Paulus vor Damaskus, und aud die Mafjen: 
befehrung am Pfingitfeit ift ähnlich zu denken. So ſteht 
denn auch der Akt der Belehrung überhaupt vor den Augen 
des Apoitels, wenn er an die Korinther jehreibt (1. Kor. 
14, 24-25): „Wenn alle prophetifch reden, es fommt aber 
ein Ungläubiger oder Uneingeweihter herein, jo wird er 
von allen überführt, von allen erforſcht; das Berborgene 
feines Herzens wird offenbar; er aber fällt auf jein Ant- 
fiß, betet Gott an und befennt, dag in Wahrheit Gott unter 
euch ift.“ Es ilt alfo nicht fo, wie es heute die Regel ft: 
ein Menſch hört zu, und wenn er ergriffen it, jo fommt er 
nad dem Gottesdienite zum Mifftonar. Es iſt vielmehr 
ähnlich wie bei der erwähnten Erwedungsverfjammlung der 
Heilsarmee: es hört jemand zu, die begeilterte Rede macht 
Eindrud auf ihn, er wird ergriffen, er fällt nieder auf fein 
Angeficht und ruft feine neue Erkenntnis laut hinaus. Eine 
jolhe Belehrung vollzieht fi aljo in großer Aufregung 
und fihtbarer Erjehütterung. 

Die Steigerung diefer Aufregung und Erſchüttecung 
aber zu efftatiihen Zuftänden ift nur ein fleiner und un— 
gezwungener Schritt weiter. Dadurch wird die Vermutung 
nahe gelegt, daß die pauliniſchen Belehrungen, ebenjowohl 
wie die Durchbrüche in den heutigen Erwedungsverjamm: 
Iungen, natürlich nicht immer, aber doch auch nicht als ver- 
einzelte Ausnahmen, mit halb- oder ganzefitatijhen Erſchei⸗ 
nungen verbunden waren. Und dieje Vermutung wird uns 
durch die bibliſchen Berichte beitätigt. Die Neugeburt der 
Zünger beim Pfingitfeit und die Befehrung des Paulus 
werden in anſchaulichſter Weiſe in Verbindung mit ſolchen 
efftatifhen Erſcheinungen geſchildert. Paulus hatte jene 
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Verzückung an ſich jelbjt wie eine unmittelbare göttliche 
Kraftwirkung erfahren, für welde er feine natürlihe Er- 
flärung wußte, von der er nur jagen fonnte, was er von 
einer andern Verzüdung fagte: „Ich wei es nicht, Gott 
weiß es“ (2. Kor. 12, 24); es war ihm ein übernatürliches 
Wunder jchlehthin, eine „außerordentliche Gottesoffen- 
barung“ (2. Kor. 12,17). Und wenn er darum 2. Kor. 12, 12 
jagt: „Die Zeichen des Apoitels find unter euch gewirkt 
worden in aller Ausdauer mit Zeichen jowohl als Wundern 
und Kraftwirfungen“, jo ift höchſt wahrſcheinlich, daß er 
dabei in eriter Linie an die wunderbaren Begleiterſcheinun⸗ 
gen gedacht hat, unter denen ſich die Bekehrungen vollzogen. 
So müſſen wir uns alſo auch nach dieſer Seite hin die 
Verſammlung in der Synagoge von Korinth als eine lebhaft 
bewegte und zeitweilig hochdramatiſche Szene denken. 
Aber trotz dieſer unzweifelhaften Aehnlichkeiten darf 
man ſich die Bekehrungen von Korinth nicht nach der 
Schablone der modernen Erweckungen modeln. Gewiß, 
Aufregung, Erſchütterung, Ekſtaſe ſind hier wie dort vorhan⸗ 
den. Aber je nach ihrem Inhalt nehmen Aufregung und 
Ekſtaſe doch auch wieder verſchiedene Formen an. Anders 
äußert ſich die Ekſtaſe der Angſt, anders die Ekſtaſe der 
Freude. Und tatſächlich ſind die Zuſtände der Erregung bei 
den pauliniſchen Bekehrungen und den modernen Erweckun⸗ 
gen innerlich ungleichartig, weil ſie infolge der Verſchieden⸗ 
artigkeit der bewegenden Urſachen auch einen verſchiedenen 
Inhalt haben. Es ſei geſtattet, der Londoner Erweckungs⸗ 
verſammlung ein anderes Bild gegenüberzuſtellen. Ein 
Volk liegt im Staube, von der Hand eines grauſamen Be- 
drückers darnieder gehalten. Sein König weilt in der Ver— 
bannung. Schon lange währt diejer Zultand in Schmad) 
und Not, ſchon miſcht ſich mit der heiken Sehnſucht nad) Frei- 
heit dumpfe Verzweiflung. Da, eines Tages jchmetternde 
Trompetenftöße. Ein Herold ruft es laut hinaus: „Ihr ſeid 
erlöit von euren Banden; der König fam und bat den Feind 
vernichtet.“ Da erheben fie fih aus der Tiefe ihres Elends 


auf ihre Kniee zum heißen Dantgebet. Und dann jpringen 
fie auf; Menſchen, die jih zuvor faum gegrüßt hatten, wenn 
fie fi) begegneten, fallen jih um den Hals und füllen ſich; 
das ift ein Lachen und ein Weinen, feiner weiß, was er 
jagt, was er tut, ein tolles Durcheinander. Und wenn ein 
fremder Wandersmann von ungefähr des Weges füme, jo 
würde er kopfſchüttelnd jtehen bleiben und jagen: „Sie find 
vol ſüßen MWeins.“ So etwa denfe ih mir die Paulus: 
predigt und ihre Wirfung auf die empfängliden Seelen. 
Schwüle Gemitterftimmung bei der modernen Er— 
wedungspredigt, krachende Donner und zudende Bliße; über 
den Hörern des Baulus aber jteht ſchon die jtrahlende Sonne, 
die aus dem abziehenden, nachgrollenden Wetter fieghaft am 
klarblauen Himmel herausgetreten it. Die Erwedungs- 
jeften haben wohl das „Heil Heil“ zu ihrer Loſung gemacht, 
und das „Halleluja“ ijt ihnen zur zweiten Natur geworden. 
Aber nicht eigentlich das Heil, jondern das Verderben bildet 
das Hauptthema ihrer Rede, wobei vielleiht der Umſtand 
mitjpielen mag, daß es viel Leichter ift, das Verderben ein- 
dringlich zu ſchildern als das Heil. Die heutige Erwedungs- 
predigt ſtößt den Hörer bewußt und gewaltjam in den Yeuer- 
Schlund der Hölle Hinab und läßt ihn unter den erihütternden 
Klängen der Gerichtspofaunen alle Qualen’ und Marter 
der Verdammnis durchkoſten, bis er es nit mehr ertragen 
kann und das Bewußtjein verliert. Bei Paulus ilt das 
anders. Zwar hat man mit Recht das eschatologijche Element 
jeiner Predigt betont. Aber man hat zu viel Weſens aus ber 
Gericätspredigt gemacht, und zu Unrecht hat man ſie gleich⸗ 
geſetzt mit Schreckenspredigt. Dann wäre in der Tat zwiſchen 
ſeiner Verkündigung und der der Heilsarmee nach dieſer 
Seite kein Unterſchied. Aber es iſt nicht ſo, als habe Paulus 
durch donnernde Gerichtsworte die Leichtſinnigen erſchüttern 
wollen, vielmehr wollte er durch verheißende Klänge die 
Gedrückten locken. Man braucht ſich nur ein wenig in ſeine 
Predigt, wie ſie aus ſeinen Briefen heraustritt, zu vertiefen, 
um das zu erkennen. Paulus hat ein für alle Mal die 
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Standarte des Heils, das Wort non der Verjöhnung, auf- 
gerichtet (2. Kor. 5, 19); hier it das Evangelium wirklich 
das, was fein Name bejagt, eine Frohbotſchaft, die unter 
jauchzenden Fanfaren verfündigt wird. Und jo überwälti- 
gend weik er dem Hörer die GSeligfeit des Heils nahe zu 
bringen, daß ihm die Welt der Wirflichfeit völlig verſinkt. 
Der Viſionär der Heilsarmee fieht die Feuer der Hölle gleich 
glühenden Schlangen zu fi) emporzüngeln; der pauliniſche 
Viſionär verläßt den Boden der Erde und fteigt in Ber: 
züdung zur Herrlichkeit der vollfommen Erlöften empor. 
Die Erregung der von ihm Belehrten war — Abweihungen 
mochten natürlich vorfommen — feine andere als die, welche 
der Apoitel durch die Schilderung einer von ihm jelbit er- 
lebten ekſtatiſchen Viſion uns fund tut (2. Kor. 12, 2-4): 
„Ich kenne einen Menſchen in Chriftus, der vor 14 Sahren, 
ich weiß nicht: im Leibe, oder außer dem Leibe, Gott weiß es. 
bis zum dritten Himmel entrüdt ward. Und ih weik von 
demjelben Menjchen, daß er — im Leibe oder außer dem 
Leibe, das weiß ich nicht, Gott weiß es — in das Paradies 
entrüdt ward und hörte unausiprehlihe Worte, die fein 
Menſch wiedergeben darf.“ Es ilt ja auch gar nicht auszu- 
denken, daß die prophetiſche Rede der Gemeindeglieder (1. 
Kor. 14, 24), welde die Urjahe zur Befehrung von Un- 
gläubigen wurde, Gerichtspredigt geweſen jei. Wenn dieje 
Leute, die ja doch der Erlöjung fiher waren, unter ſich waren, 
jo ſprachen fie doch eher von der Seligfeit, welche ihrer harrte, 
als von den Qualen, welde fie gar nichts mehr angingen. 
Indem fie aber von dem Reichtum der Heiligen überjhwäng- 
li redeten und dem Hörer zum Bewuhtjein bradten, daß 
ſie wirklich glüdliche Leute jeien, wurde derjelbe jeiner eige- 
nen Armut „überführt“, und die Sehnſucht nah Erlöſung, 
die ihm ſelbſt noch unbewußt und „verborgen in ſeinem Her: 
gen“ doch ſchon gelebt hatte, wurde geweckt und ihm ſelbſt 
„offenbar“; und ſo kam er ſelbſt zu Chriſtus. So iſt alſo das 
„Niederfallen“ nicht der Ausdruck des Schreckens im Ge— 
fühle der ſittlichen Verlorenheit, vielmehr geſchah es unter 


dem überwältigenden Eindrud der neuen Wahrheitsertennt- 
nis — man denfe nur an Paulus vor Damaskus —; und 
der Ruf: „wirklich ift Gott unter euch“ ift nah Inhalt und 
Klangfarbe von dem „Verloren, verloren“ der von der 
Heilsarmee Eroberten nahdrüdlich verſchieden. 

Die populäre Auffafjung der Belehrung wird durch 
Paulus nit gejtüßt. Wir denken fie uns praktiſch faſt gleidh- 
bedeutend mit Buße und zwar im handgreiflihen Sinn des 
Wortes. Wir modeln uns unjere Vorftellung von Befehrung 
aus den Verhältniſſen heraus, in denen wir jelbit Ieben. 
Meiltens denken wir dabei nach dem Modell des verlorenen 
Sohnes an verkehrte, unfittliche Wege, welche ein Menſch 
gewandelt ilt, und von denen er dann in Zerfnirihung und 
bitterer Reue umfehrt. So tft uns die Befehrung aus der 
Höllenangft um der Sünde willen und aus dem Donnern 
des Gerichts heraus geboren. Daher ijt die Braris der Er- 
wedungsjeften, jo fremdartig fie uns auch auf den erften Ein- 
drud anmutet, in Wirklichkeit mit der populären Firlichen 
Auffaflung ganz im Einklang. Aber dieje Auffallung denft 
nur an Befehrungen innerhalb des Chriitentums, aljo eigent- 
lich an Bekehrungen der inneren Miſſion, nicht aber an Be⸗ 
kehrungen von einer anderen Religion zum Chriſtentum, 
alſo nicht an Bekehrungen der äußeren Miſſion. Hier han- 
delt es ih um etwas weit Umfafjenderes, um etwas, in 
deſſen Bereich die fittliche Verfommenheit nur einen Beitand- 
teil unter anderen bildet. Es fann ja zugegeben werden, 
dag auch Paulus im einzelnen Fall einmal eine Belehrung 
nad Art der inneren Miſſion verlaufen lieg; Schablonen 
laſſen fich für geijtige Dinge nicht fertigen. Aber prinzipiell 
und im allgemeinen denft Paulus, wenn er Leute zu befeh- 
zen ſucht, nit an deren Sittlichfeit oder Unfittlichfeit — 
das wäre viel zu eng — jondern vielmehr an ihre geijtliche 
Armut im weiteiten Sinne des Wortes. Dadurd) wird ihm 
die Bekehrung nicht zu einem weſentlich fittlichen, jondern zu 
einem grundjäßlich religiöjen, den ganzen Menſchen um- 
fafjenden Vorgang. Die Erlöfungsbebürftigteit entipringt 
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ihm nicht aus der menſchlichen Sünde allein, ſondern über⸗ 
haupt aus der menſchlichen Schwachheit, aus dem geſamten 
naturhaften Zuſtande des unerlöſten Menſchen (Wrede, 


Paulus 66). Er weiß, daß ohne ein lebhaftes Gefühl für 
die eigene geiſtliche Armut, ohne den tief empfundenen 


Seufzer: „Ich unglücklicher Menſch, wer wird mich erlöſen 
von dieſem Todesleibe“ (Röm. 7, 24) jeder Belehrungs- 
verſuch umſonſt ift. Aber im allgemeinen durfte er das Er: 
löjungsbedürfnis einfach vorausjegen, um jo mehr, als das 
Gefühl der Gottesferne und Weltverlorenheit in jener 
judenden Zeit intenſiv vorhanden war. Das ſchließt nun 
nit aus, dab er da und dort genötigt war, einem Menjchen 
momentan zum Bewußtſein zu bringen, daß er eine ſeuf⸗ 
zende, und im Grunde nur eine ſeufzende Seele habe. Dann 
hat er es verſtanden, durch ein paar Anſchläge die Saiten der 
Erlöſungsbedürftigkeit wunderbar erklingen zu laſſen. Das 
hat er aber nicht durch Einzelnachweiſe ihrer Sündhaftigkeit 
zu erreichen geſucht, noch weniger durch Ausführungen wie 
Röm. 1, 18—32, welche Stelle in ihrer Unperſönlichkeit un- 
halieutiſch ift und nur als Bejtandteil einer Abhandlung ſich 
als pauliniſch rechtfertigen läßt; ſondern vielmehr durch 
Klänge, wie wir fie in Röm. 7,7 ff. und 8, 18 ff. jo ergreifend 
vernehmen. Keinesfalls hält er es für notwendig, das 
Erlöjungsbevürfnis dis zum Bußframpf gewaltjam aufzu- 
rütteln. Er geht nicht darauf aus, den Hörer noch einmal 
recht tief in den ſchwarzen Pfuhl feiner Sünden einzutau- 
hen, dab ihm derjelbe über dem Kopf zujammenjchlägt, und 
er verzweifelt in ihm erjtiden zu müſſen meint, um ihn erſt 
dann aus demjelben herauszureißen. Er ſchilt den Menſchen 
nicht erit aus, daß er jo Teichtfertig war, in den Sumpf zu 
geraten. Ihm it es genug, den Menjchen im Sumpf fteden 
zu jehen, um jofort auch daran zu gehen, ihn berauszuheben. 
Und zwar dadurd, daß er ihm unmittelbar das Heil vor 
Augen hält, damit es feinen ftarfen Einfluß geltend made 
und duch die Wunderwirfung des Geijtes ihn magnetiſch 
zwinge, ſich ihm entgegen zu jehnen und ſich es willig ge- 
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fallen zu lajjen, daB er ergriffen und emporgezogen werde. 
Er will im Anjhauen des Heils die Schönheit und das Glück 
desjelben am eigenen Herzen verfpüren laſſen, und er iſt, 
ohne ſich darüber Rechenſchaft zu geben, dabei der jtillen 
Zuverficht, daß ihm der Zuftand der Heillofigfeit dann ganz 
von jelbjt als verabiheuungswürdig erjcheint. Gewiß iſt die 
Bekehrung des Paulus ſelbſt nicht auf dem Wege einer 
ſittlichen Zerknirſchung zuſtande gekommen. Wohl mag es 
ſein, daß er, ohne ſich deſſen bewußt zu ſein, von inneren 
Zweifeln ergriffen war. Wohl mochte auf dem Wege nach 
Damaskus in ihm die Stimmung eines geiſtlich Armen 
Platz gegriffen haben, ein Zuſtand, über welchen er durch 
um ſo größeren Fanatismus ſich ſelbſt hinwegzutäuſchen 
ſuchte. Aber um Buße im landläufigen Sinne handelte es 
ſich nicht. Wir denken bei Bekehrung zu ſehr an Johannes 
den Täufer, den wir, weil er am Anfange des Evangeliums 
auftritt, als unerläßlichen Faktor an das Eingangstor des 
Himmelreichs ſtellen. Aber in Wirklichkeit gehört Johannes 
gar nicht in das Evangelium hinein. Bei Paulus finden 
wir in keiner von allen den Stellen, welche auf ſeine ur— 
ſprüngliche Verkündigung zurückweiſen, eine Andeutung 
einer beſonderen Bußpredigt. Paulus erläßt ſich die Buß— 
predigt, weil er die Bußtöne in dem Lechzen der Seele ſchon 
ganz von ſelbſt erklingen hört, und die Heilspredigt iſt es, 
durch die er zu bekehren ſucht. 

So hat es auch Jeſus gehalten. Es iſt garnicht auszu= 
denken, daß er in der grobklotzigen Weiſe eines Johannes 
gearbeitet hätte. Dann wäre er uns nicht mehr der, der er 
uns iſt. Würde man in das feine, edle Charakterbild Jeſu 
einen ſolchen Zug einfügen, wir würden ihn inſtinktiv als 
unedel und unwahr empfinden. Gehört er aber nicht in 
das Bild Jeſu, jo gehört er aud nit in das Chriltentum. 
Wie zart faßt Jeſus die Sünder an, jo zart, wie nur der 
feinfühligfte Arzt und Vater fein liebes, franfes Kind an- 
fafjen fann. Hier find Wunden, brennende Wunden; joll er 
fie vollends aufreißen? Streng iſt er nur, wo er jtrafen 
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und richten, nicht wo er gewinnen und befehren will. Es 
ift vielleicht doch nicht bedeutungslos, daß in dem Gleich— 
nis vom verlornen Sohn der Bater nicht hinausgeht, um 
dem verfommenen Sohn eine niederjchmetternde Bußpredigt 
zu halten. Bon jelbit, religiös gejprodhen: durch die Wir- 
fung des Geiltes, beginnen die Bußtöne in ihm laut zu 
werden. Die Predigt des Vaters beim Wiederjehen aber, 
wie er ihn umarmt und koſt und küßt und Tiebreih zu ihm 
redet, das iſt die Heilspredigt Jeſu. 

Ganz ähnlich ift es bei Paulus. Es iſt nit, als ob 
Paulus über die Sünde leiht dächte. Im Gegenteil; da 
hätte er nicht aus dem Judentum gefommen jein müjjen. 
Auch Hat er hartgejottene Sünder, zumal diejenigen, welche 
troß der Fähigkeit, vermöge des Geiltesbefiges das Gute 
zu tun, dennoch in ihren Sünden verblieben, jehr [darf und 
geradezu rückſichtslos angefaßt, wie Jeſus das aud konnte. 
Aber bei jeiner erjten Verkündigung ift er auf die Sündhaf- 
tigfeit feiner Hörer nicht im bejonderen eingegangen; höd- 
tens im Vorbeigehen, und dann nicht jcheltend, jondern mit- 
leidig und wehmütig. Sie fonnten ja nichts dafür, denn 
fie waren Fleiſch, und das Fleiſch iſt ohnmächtig zum Guten. 

Wenn nun aber die Befehrung nit unter dem Zeichen 
der Buße jtand, welches ift der Weg, auf dem fie zujtande 
fam? Betrachten wir uns dod die Belehrung des Baulus 
jelbit! Es wird ihm dur eine übernatürliche Erſcheinung 
plöglich offenbart, daß der Gefreuzigte der Meſſias jei. Er 
jelbjt nimmt unter dem gewaltigen Eindrud diejer Erjchei- 
nung die Offenbarung gläubig an und befennt ſich zu Sefus 
als dem Herrn. Genau jo war der Verlauf bei jeinen Gläu- 
bigen. Zwar tritt an fie die Offenbarung Gottes nicht 
übernatürlich heran. Sie wird vielmehr durch Baulus na- 
türlih) vermittelt. Paulus malt ihnen den Herten vor 
Augen, jo wie er ihn jelbit einit geſchaut hatte. Und jo wie 
damals der Ruf an ihn ergangen war: „Ich bin Chriftus“, 
jo verfündigt er wie durch Heroldstuf jeinen Gläubigen: 
„Das iſt Chriftus, der Herr!“ Aber wenn das alles auch 
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zein natürlich dur den Menſchen Paulus gefchieht, jo iſt 
es doch nicht die Tat eines Menſchen, fondern die Tat 
Gottes. Denn die Tat gejhieht durch den Menihen Paulus 
gewiſſermaßen nur wie durch ein Inſtrument, in Wirklich: 
feit geht fie mit dem Erweis übernatürlicher göttliher Kraft 
und göttlichen Geiftes vor fih. Unter dem dadurch aus Gott 
ſelbſt gewirkten überwältigenden Eindrud nehmen die Hö— 
zer die Botihaft im Glauben an und, vielleicht erjt in der 
Stille ihres Herzens, bald vielleicht auch durch lauten Ruf, 
befennen fie ji zu Chriftus als dem Herrn und Erlöſer. 
Es iſt ſofort einleuchtend, daß es ſich bei dieſer gläubigen 
Aufnahme der Botſchaft, bei der perſönlichen Annahme des 
Chriſtus als des Herrn, nicht um Buße in dem landläu— 
figen Sinne des Wortes handelt, ſondern vielmehr um das, 
was in unjerer Sprade, nur annähernd zutreffend, Glaube 
genannt wird. Der Glaube macht den Chriften, nur der 
Glaube, der Glaube allein. „Glaube an den Herrn Jeſum 
Chriſtum, jo wirft du und dein Haus felig“ (Apg. 16, 31), 
mag diejes Wort echt oder unecht fein, jeinem Inhalt nad 
iſt es ganz pauliniſch. Derſelbe Mann, welcher nad der Na- 
tur jeiner menſchlichen Perjönlichfeit jagen mußte: „die 
Liebe ijt die größte unter ihnen“ (1. Kor. 13, 13), ilt reli- 
giös als Träger der Heilsbotihaft zum Apoftel des Glau- 
Bens geworden. 

Mas bedeutet aber der Glaube im pauliniihen Sinn, 
genau ausgedrüdt: was ilt der Glaube als Durchbruch in 
feinem Anfangsitadium, das Gläubigwerden? 

Zweifellos Tiegt ein „intelleftuelles Moment“ in dem 
Begriff, und auch die Erklärung Wernles (Anfänge ufw. 
266), daß es jih um ein Jaſagen zu den Süßen der Predigt 
handele, ift nicht unrihtig. Aber man muß ſich hüten, den 
„theoretiihen Charakter“ des Glaubens als das eigentlich 
Wichtige zu betrachten. Denn die Annahme des Chriftus 
ift nit das Ergebnis einer nüdternen verjtandesmäßigen 
Ueberlegung oder einer abwägenden Kritif. Sie iſt nicht 
das allmählihe Durchbrechen einer Erfenntnis. Die Ge 
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wißheit ift vielmehr eine unmittelbare und unwillkürliche, 
fie vollzieht ji unter einem fortreigenden Drang, jajt ohne 
jede intelleftuelle Bermittelung des Hörenden. Die Wir- 
fung in den Hörern entſpricht vollfommen der bewegenden 
Urſache. Dieje Urſache aber beitand nicht in dialektiſcher 
Beweisführung, jondern vielmehr in dem Erweiſe von 
Geift und Kraft (1. Kor. 2, 4). Geilt aber wirft Geüt, 
Kraft wirft Kraft, Feuer wirft Feuer. Dadurd) wird die 
Annahme des Evangeliums, bejjer gejagt: das Ueberwäl- 
tigtwerden von dem Geilt und der Kraft des Evangeliums 
zu einem hinreißenden, geijt- und fraftvollen Zebensele- 
ment. Das neue Element ift im Enthufiasmus gezeugt. Da— 
dur wird es zur Begeifterung und jomit zu einer Sache 
des ganzen Menſchen, des Herzens, des Willens und des 
Erfennens. Bon allem Anfang an wird dur) den Glauben 
der ganze Menſch in Mitleidenihaft gezogen. 

Der jpringende Punkt tritt jojort far heraus, wenn 
wir noch einmal auf das Bild von dem gefnedhteten und 
darnad) erlöften Volfe zurüdgehen. Als der Herold jeine 
Botſchaft verfündigte, fiel es den Leuten nit ein, daran 
zu zweifeln, noch fragten jie: Wie war das möglih? Wie 
ein eleftriicher Funke jprang unmittelbar, ohne bewußte 
Reflerion, die Gewißheit auf fie über: Wir find erlöft. Da 
wurden jie von einem Freudentaumel ergriffen. Als jie 
aber etwas zur Befinnung gelommen waren, jind fie mit 
fliegenden ahnen hinausgeeilt vor das Stadttor, dem 
König, dem Retter entgegen, und als fie ihn in der Ferne 
Ihauten, da flogen ihm die Herzen zu in heißer Liebe, und 
mit dem Gelöbnis unverbrüchlicher Treue ſchallte in flam— 
mender Begeilterung taujenditimmig der Ruf zum Himmel: 
Heil unferm König! Das it es, was Paulus unter Gläubig- 
werden veriteht. Und diejes Gläubigwerden, der Glaube in 
jeinen Anfängen ift es, unter dem allein fi) die Befehrung 
vollzieht. Jim Grunde genommen ilt es mit einer Luther⸗. 
Schiller- oder Bismarckbegeiſterung, wenn auch im Grade 
tiefer und im Umfang weiter, im Weſen und in der Empfin— 
dung des Begeiſterten nicht ſonderlich verſchieden. 
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Dieſes Gläubigwerden war es, was in den Herzen der 
Hörer in der Synagoge zu Korinth entfaht wurde. Mit 
heißen Tränen des Dankes ſchauten fie empor zu dem Gott, 
der alles jo gnädig gefügt hatte; und dem König, dur) den 
fie aus Schmach und Not erlöft wurden, jauchzten ihre Her: 
zen, vielleicht auch ihre Zungen, in feuriger Begeifterung 
entgegen: Jeſus Chrijtus iſt der Herr, Chrijtus! 

Mit diefem Bekenntnis war der eigentliche Akt der 
Befehrung abgeſchloſſen, und jetzt ſchon, eine Stunde nad): 
dem er vor das Angeficht diefer Leute getreten war, durfte 
ich Paulus beim Anblid der zum Teil tief ergriffenen Men- 
ſchen frohbewegt jagen: Dieje find errettet von dem Zorn- 
gericht, das da fommt (1. Theſſ. 1, 10). Da hat er, der vor— 
ber Zitternde, aus der Stille feines Herzens ein inniges 
Danigebet zum Himmel hinaufgejandt: „Gepriejen ſei Gott, 
der Vater unjeres Herrn Jeſus Chriftus, der Vater der 
Barmherzigkeit und Gott alles Trojtes, der uns tröftet bei 
all unjerer Trübjal, jo daß wir zu tröften vermögen, die da 
find in irgend welder Trübjal, mit dem Trofte, mit dem wir 
jelbit von Gott getröftet werden“ (2. Kor. 1, 3—4). 
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5. Die geiltliche Nacharbeit. 


Der Gottesdienit war zu Ende. In Gruppen jtanden 
die Zuhörer bei einander und unterhielten ſich lebhaft über 
das, was fie gehört hatten. Diejenigen, welche ſich freundlich 
zu dem Apoitel ftellten, ſcharten fih um ihn. Sie wollten 
willen, wo er wohne, damit fie in Verbindung mit ihm blei- 
ben, gegebenenfalls ihn beſuchen fonnten. Einige jtritten ſich 
unter einander um die Ehre, ihn mit nah Haufe nehmen 
und als Gaft beherbergen zu dürfen. Paulus entichloß ſich, 
in das Haus des Aquila und der Priskilla zu ziehen (Apg. 
18, 3). Halb war es eine Einladung von ihrer Geite, halb 
aud eine Vereinbarung, wie fie zwilhen Leuten, welche das 
gleihe Handwerk betreiben, getroffen werden mag. Denn 
Aquila war ein Zeltmader, und aud) Baulus arbeitete auf 
dem gleichen Gewerbe, welches er nad) dem Braude der jüdi⸗ 
ihen Rabbinen, die neben ihrer Wiſſenſchaft auch irgend ein 
Handwerk zu erlernen pflegten, um ih im Notfalle damit 
durchzubringen, ſich angeeignet hatte. So fand er hier nicht 
nur eine Heimitätte, jondern auch eine Arbeitsgelegenbeit. 
Das war ihm bejonders angenehm. Denn er war nicht gern 
einfach zu Gaſt, und es entipricht ſicherlich der Wirklichkeit, 
wenn die Apoitelgejhichte berichtet, daß die Lydia in Philippi 
ihn nötigen mußte, bis er ſich entſchloß, bei ihr Einfehr zu 
halten (Apg. 16, 15). Das Bemwußtjein, daß er mit dem 
tauben, groben Gewerbe der Zeltmacher fih in dem Haufe 
der Burpurhändlerin wenig nüglih machen fünne, mag ihm 
Bedenken eingeflößt haben, Bedenken, die dann allerdings 
durch die unaufdringliche, natürliche Liebenswürdigkeit die- 
jer anziehenden Frau bald behoben wurden. Aber durch die 
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freundliche Erfahrung, welche er in Philippi machte, wurden 
ſeine Gewohnheiten nicht umgeſtoßen. Auch fernerhin ſuchte 
er es zu vermeiden, anderen beſchwerlich zu fallen (1. Theſſ. 
2,9). Er war eine unabhängige Natur, und feine Miſſions— 
theorie, wie er fie etwa aus dem Proſelyten machenden 
Sudentum hätte übernehmen fönnen, auch feine Milfions- 
vorbilder haben die Art jeines Mijfionsverfahrens jo jehr 
beitimmt, wie gerade diejer Zug feines Wejens. 

Menn fi heute jemand entſchließt, als Mifjionar in 
die Weite zu gehen, jo beſucht er zuvor ein Mijfionsjeminar, 
und wo ihm ein joldhes nit offen ſteht, verweilt er vielleicht 
für ein paar Wochen bei einem ehemaligen Milfionar, um 
ih in die Verhältnifje einführen zu laſſen. Für Paulus 
wäre es das Nädjitliegende gewejen, vor dem Beginn jeiner 
Wirkſamkeit nah Serufalem zu gehen, um bei den Ur- 
apoiteln, insbejondere Petrus, einen Kurſus durchzumachen. 
Paulus hat das nicht getan (Gal. 1, 16-17). Tatſächlich 
hätte der Kurſus auch nur jehr theoretiich fein können, da fie 
jelbit eine eigene Miffionserfahrung noch faum bejaßen. 
- Alles was man ihm hätte mitgeben fünnen, waren gut ge— 
meinte, aber unerprobte Ratſchläge, die er auf Autorität 
hin hätte annehmen follen. Das mag er wohl gefürchtet 
haben, und da es diefem unabhängigen Geifte wideritrebte, 
fi) unter eine äußere Autorität zu beugen, jo blieb er lieber 
fern. Sein Fernbleiben von Jerufalem darf nit als ein 
Zeichen unehrerbietiger Mißachtung der Urapoftel betrachtet 
werden, jondern vielmehr als ein aus der Ehrfurcht geborener 
taftooller Ausweg, unausbleiblihe Zwiejpältigfeiten und 
Verſtimmungen zu vermeiden. Als er drei Jahre jpäter und 
darnach wieder nad) vierzehn Jahren (Gal. 1, 18; 2,1) nad 
Serujalem fam, jetzt ſelbſt auch ſchon eine Autorität, da hat 
er den Urapofteln vielmehr abgejehen, wie er es nit machen 
dürfe, als daß er von ihnen als Miſſionar gelernt hätte. 

Paulus ijt nun aber nicht auf das Geratewohl aus: 
gezogen. In Bezug auf die großen Führungen bat er ſich 
rertrauend dem Geiſte überlaflen und alles Gott anheim- 
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geſtellt. Aber was das praktiſche Miſſionsverfahren anlangt, 
fo hatte er jih ganz beftimmte Miſſionsgrundſätze zurecht 
gelegt, und zwar allem Anjchein nad) in gemeinjamer Be- 
zatung mit Barnabas (1. Kor. 9, 16) (v. Hofmann, 1. Brief 
an die Kor. ©. 188), deſſen mijjionariihe Bedeutung im all- 
gemeinen vielleiht zu niedrig eingejhägt wird. Paulus 
jagte jih: IH bin zu den Heiden gejandt, ich joll das Evan: 
gelium an allen Orten predigen, im Yluge muß ich die Welt 
durdeilen, um zu retten, was noch zu retten ift. Wenn ich 
dieje meine Aufgabe erfüllen will, jo muß ich frei und ledig, 
unabhängig und jelbitändig jein. Ih mu mid) nädjit Gott 
auf mid) jelbit und meine Kraft, mehr als auf andere und 
Unfichere jtellen. Ich bin als Eilbote beitellt, der nit nur 
gehen, jondern laufen muß (1. Kor. 9, 25). Bon mandem 
muß id) mic) losmaden und auf mandes muß ih verzichten 
und von allem muß ih „mid ganz zurüdhalten“ (1. Kor. 
9, 12), „was etwa dem Evangelium von Chriftus ein Hin- 
dernis bereiten fönnte.“ 

Das it die allgemeine Forderung milfionariiher Ab— 
ſtinenz und Askeſe, welder Paulus im 9. Kapitel des erjten 
Korintherbriefes einen klaſſiſchen Ausdrud gegeben hat. Wir 
willen, wie er für jeine Perſon diefer Forderung gerecht zu 
werden wußte; er tat es bis zum Aeußerjten der Entjagung, 
bis zum Sichverzehren jeines äußeren Menſchen (2. Kor. 
4, 16). 

Aber aus der allgemeinen Forderung der miljionari- 
ſchen Asteje hoben fi ihm zwei Grundjäße bejonders heraus, 
zwei Grundfäße für den naturhaften, materiell gejinnten 
antifen Menjhen jo unverjtändlih und ungeheuerlich, 
daß bejonders der zweite jpäter unjchwer zum Gegenſtand 
gemeiner Verdächtigungen gemacht werden fonnte. Es ban- 
delt ih um den bewußten, freiwilligen Verziht auf die Ehe 
und auf Entgelt für miſſionariſche Arbeitsleijtung. Der 
Apoitel war ſich bewußt, daß auch er die Befugnis habe, eine 
chriſtliche Schweiter zu ehelichen und als Ehefrau mit herum 
auführen, jo gut wie die übrigen Apoftel, die Brüder des 
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Herrn und ſelbſt Kephas (1. Kor. 9,5). Er machte aber von 
dieſer Befugnis feinen Gebrauch; vielmehr enthielt er Ti 
jeines Rechtes (9, 12), weil ihm, dem Wandernden, eine 
Ehefrau eine Feſſel an jeinem Zuß und damit dem Evan- 
gelium ein Hindernis geworden wäre (9, 12) — ganz im 
Gegenjaß zu dem heutigen, an einen feiten Wohnfit gebunde- 
nen und auf eine traute Häuslichfeit geradezu angemwiejenen 
Milfionar. In feinem Fall mußten Familienrüdfihten in 
der Tat hemmend wirfen. Er hatte jelbit die alten Bande 
gelöit; er durfte feine neuen fnüpfen. Die beiläufige Ver— 
mutung Renans, er jei mit Lydia verheiratet gewejen (Renan 
verjteht Syzygus in Phil. 4, 3 nit als Eigennamen, jon- 
dern wörtlich als Gattin, und bezieht diefe Yeußerung auf 
die auffallender Weile in dem Briefe jonit nicht genannte 
Lydia), hat fih m. W. kein anderer Forſcher angeeignet. 
Paulus mußte frei fein. 

Bei dem zweiten Grundjag handelt es fih nicht um ein 
fih ausihliegendes Entweder— Oder. Für Paulus ftand es 
im Prinzip feſt, daß er das Evangelium ohne Gegenleiltung 
darbieten wolle (9, 18). Aber die Verhältniſſe fonnten auch 
einmal ſo liegen, daß er eine ſolche nicht unter allen Um— 
ſtänden zurückzuweiſen brauchte; ja vielleicht ſogar ſo, daß 
er ſie je einmal annehmen mußte. Paulus war ſich bewußt. 
daß auch ihm ein Recht zuſtehe, ſich von ſeinen Gemeinden 
unterhalten zu laſſen (Gal. 6, 6), ſo gut wie den andern 
Apoiteln. Er weiß ſogar ein Herrnwort anzuführen, daß die, 
welche das Evangelium verfündigen, auch vom Evangelium 
leben follen (9, 14). Er ſchätzt die unfäglihe Mühſal eines 
Milfionars als eine Arbeit ein, welche jo gut wie die Arbeit 
des Soldaten oder des Weinbauern oder des Ochſen oder des 
Zandmanns (9, 7—10) oder des Prieiters (9, 13) ihres 
Zohnes wert ift. Ja, als geiftlihe Arbeit ſteht fie ihm jo 
hoch im Wert, dab ein materielles Gut als Entgelt nur als 
ein geringer und färgliher Lohn bezeichnet werden darf 
(9, 11). Irogdem widerjtrebt es dem Apoitel, auf Koften 
der Gemeinde oder einzelner Glieder zu leben. Bei dieſem 
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MWiderftreben jpielt zweifellos das empfindfame Ehrgefühl 
diejes groß angelegten Geiftes eine Rolle (9, 15b). Es ilt 
das Ehrgefühl eines Sofrates, welchem die Weisheit jo un- 
endlich hoch jtand, daß er eine Entlöhnung derfelben als eine 
Erniedrigung der Weisheit und des Weijen empfand. Es ilt 
der demütige Stolz eines Quther, der jeinen Studenten für 
jeine VBorlejungen nichts abnahm und aud jeine Bücher ohne 
Honorar jhrieb, weil er es als innere Verpflichtung emp- 
fand, umſonſt zu geben, was er umſonſt empfangen hatte. 
Aud bei den Juden war dieje Auffaffung wohl befannt. 
Den Bharijäern galt es als nicht vornehm, aus der geiſtlichen 
Bildung eine milhende Kuh zu machen. Geiltlihes fann 
niht mit Sinnlihem entgolten werden. Geſchieht es doc, 
jo wird nad) des Paulus Empfinden das Geiftliche jelbft 
gemein gemadt. 

Daneben aber waren — und darum handelt es ji in 
diejem Zujammenhang vor allem — praftifhe Erwägungen 
beitimmend: Wie wird es die Gemeinde auffajjen, wenn ich 
Geld nehme? Er jelbjt wußte fich ja vollfommen frei von 
jeder niedrigen Nebenabjicht, jo zwar, daß es ihm ſchon ein 
reiher Lohn dünfte, das Evangelium überhaupt verfündigen 
zu Dürfen (9, 18). Aber böswilligen Menſchen konnte es 
unter Umjtänden nicht ſchwer fallen, ihm die Annahme einer 
Entihädigung falſch auszulegen. Geht doch auch Heute die 
Rede um, das Predigen der Geiitlichen geſchehe um des 
Brotes und vielleiht nur um des Brotes willen. 

Die Furt vor einer Verdächtigung drängt fi dem 
Apoftel um jo eher auf, als die Vertrauensjeligfeit nicht zu 
den hervorſtechenden Eigenſchaften feines Mejens gehörte. 
Der Argwohn ftaf tief in der Seele diejes reizbaren und 
leicht verlegten Mannes. Wo aber jein Mißtrauen auch nur 
eine entfernte Möglichkeit ſah, daß man aus einer Annahme 
von Geld oder Gaſtfreundſchaft ſeiner Verkündigung einen 
Fallſtrick drehen könne, da lehnte er jede Gabe entſchieden ab. 
In Korinth, wo jeder auf das Verdienen ausging, und die 
Uneigennützigkeit ſo unbekannt war, daß man ſchier nicht an 
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fe glauben fonnte, fönnen wir das von Paulus von vorn- 
herein gar nit anders erwarten. Vielleicht zwar waren 
feine Bedenken übertrieben und wenig gerrechtfertigt (2. 
Kor. 11, 17). Aber bei Geboten der Asfeje entſcheidet als 
oberite Initanz das jubjeltive Gewiſſen. Und das jubjektive 
Gewiſſen jagte dem Paulus in diefem Falle: „Du follit 
nit!“ Wo aber diejes jelbige jubjeftive Gewiſſen einmal 
fagte: „Du darfit“, da fonnte Paulus auch einmal zugreifen. 
Das durfte er dann, wenn das Bewußtſein, daß die Gabe 
feine Entlohnung darjtellen wolle, jondern vielmehr das 
freie Geſchenk reiner, impulfiver Liebe fei, jedes fittliche Be— 
denken in ihm von vornherein zum Schweigen gebracht hatte. 
Da durfte er auch Mikverjtändnifje für ausgeſchloſſen halten 
und davon überzeugt fein, daß jein Verhalten dem Evan— 
gelium fein Hindernis fein werde. Da mochte wohl gar die 
Ahnung in ihm aufgehen, daß die Annahme einer ſolchen 
tätigen Liebesbezeugung ein neues feites Band zwiſchen ihm 
und der Gemeinde bilde. In Galatien hatte er dieje ſchöne 
Erfahrung wirklich maden dürfen (Gal. 4, 13—14), und mit 
den mazedonijhen Gemeinden, jpeziell mit Philippi, jcheint 
es nit anders zu fein (Phil. 4, 10 ff.; 2. Kor. 11, 8-9). 
Sn den Liebesgaben, weldhe ihm von dort her mehrmals zu— 
floffen, auch während jeines Aufenthaltes in Korinth, haben 
ihm jeine Gläubigen immer wieder ihre Herzen zum Gejchenf 
gemacht, und jo trugen diefelben nicht wenig dazu bei, das 
ideale Liebesverhältnis zwiſchen dem geijtlihen Water und 
den geiftlihen Kindern zu einem vollfommenen zu geitalten. 

Paulus nahm aber Liebesgaben nur in ſo weit an, als 
fie dazu dienten, einen wirklich bejtehenden Mangel zu deden 
und demjelben abzuhelfen (2. Kor. 11, 9). Und um dieles 
wirklich vorhandenen Mangels willen, um der Not willen, 
in der er oftmals war (2. Kor. 11, 8), dürfen wir uns freuen, 
daß es ſich die Gemeinden nicht nehmen Liegen, trogdem er 
aus jeiner Abneigung gegen Geſchenke ficher von allem An- 
fang an fein Hehl gemacht hat, ihm Liebesgaben anzubieten. 
Denn feiner Hände Arbeit, jo wenig er jeine Hände auch 
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ſchonen mochte, konnte nit hinreichen, um jeine Zebens- 
bebürfnifje, mochten dieje auch noch jo beſcheiden jein (Phil. 
4, 11—12), zu beitreiten. Dazu fam er zu wenig zum Ar- 
beiten. Sit es doch wirklich nicht jo, wie J. Kübel in einem 
Aufſatz in der Chr. Welt 1905 behauptet Hat, als jei Baulus 
im Hauptberuf Zeltmader und im Nebenamt Mifjionar ge- 
weſen, als habe er einfach darum förperlich gearbeitet, weil 
das jein Beruf war. Vielmehr war ihm jein Arbeiten nicht 
mehr denn ein Mittel, und zwar eines unter andern Mitteln, 
um ihm jeinen einzigen Zwed, die erfolgreihe Predigt des 
Evangeliums, zu ermögliden. Darüber läßt er wahrlich 
nit den geringiten Zweifel, was er als jeinen wirklichen 
Beruf betrachtete, und es ift ganz irrig, Baulus einen Zaien- 
prediger zu nennen. Paulus war, in das Moderne überjegt, 
Geiltliher und Milfionar. Sein Handwerk war ihm da⸗ 
gegen jo wenig ein pofitiver Beruf, daß er es unter jeinen 
Leiden aufführt (1. Kor. 4, 12), ja daß er es, wie Hofmann 
in feinem Kommentar richtig bemerft, als eine Gelbit- 
entäußerung und Selbiterniedrigung empfand (2. Kor. 11,7). 
Der Zeltmader ift dem Apoftel bedingungslos untergeord- 
net, jo da er nur in jo weit in Tätigkeit tritt, als es dem 
Apoitel zu gute fommt. Wäre Baulus jo vermögend ge- 
wejen, daB er aus privaten Mitteln hätte Ieben fönnen, er 
hätte das Handwerf, troßdem er es erlernt hatte, entweder 
ganz an den Nagel gehängt oder hödjitens einmal als Spie- 
lerei betrieben. Man muß den Apoftel bewundern ob jeiner 
Selbjtverleugnung, mit der er um des Evangeliums willen 
id) der angejtrengteiten förperlichen Arbeit unterzog. Aber 
daß er damit die Förperliche Arbeit adele, der Gedanke Iag 
ihm völlig fern. 

Paulus hat aljo nicht den Tag über gearbeitet und in 
feinen freien Stunden Miffion getrieben, jondern er hat mij- 
foniert und in feinen freien Stunden gearbeitet, um dann 
auf Grund diefer Arbeit wieder milfionieren zu können. 
Darum fonnte er auch nirgends zur Arbeit eintreten, wo 
ihm die Verpflichtung obgelegen hätte, gleich jedem Gejellen 
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die Arbeitsitunden genau einzuhalten. Um frei und unab— 
hängig zu jein, hatte er fich zur Handarbeit entihloffen; wie 
fonnte er fi dur die Handarbeit zum unfreien Sflaven 
maden lajjen? Unter allen Umjtänden blieb er der beſtim— 
mende Herr über fein Handarbeiten. 

Für gewöhnlid) mietete er ſich wohl in der Herberge 
oder in einem jüdiihen Privathaufe ein. Hier arbeitete er 
in jeiner freien Zeit auf dem Handwerf, und wenn er jo viel 
erarbeitet hatte, daß es ſich lohnte, brachte er oder einer 
jeiner Begleiter die Ware auf den Markt, um fie in einer 
primitiven Bude oder im Freien feil zu bieten und zu ver- 
faufen. Vieleicht auch gab ſich Gelegenheit, fie unter der 
Hand los zu werden. Bei fremden heidniſchen Handwerfs- 
meiltern, die ihn als einen Gejellen wie andere Gejellen 
behandelt hätten, wäre er nie in Arbeit getreten. Wo er 
aber wie bei Aquila in Korinth bei einem Juden oder gar 
bei einem Chriltusgläubigen Beichäftigung fand, da war es 
von vornherein eine jelbitveritändlihe Sache, daß er, der 
Rabbi, der Apoitel, eine andere Stellung einnahm, wie 
etwaige andere Gejellen. Da arbeitete er, jomweit es ſich mit 
.jeinem Beruf vertrug. Und wenn er während jeines Aufent- 
baltes in Korinth von Mazedonien her Geld angenommen 
bat, jo ilt das ein Beweis dafür, daß er in Korinth, wo es 
ihm an fortgejegter Arbeitsgelegenheit nicht fehlen fonnte, 
jo wenig an feine Handarbeit fam, dak ihr Ertrag nit 
einmal hinreichte, einen bejheidenen Unterhalt zu frilten. 
Und dabei hat er ſicher jo gut wie in Theſſalonich jede freie 
Stunde zur Handarbeit benüßt und jih noch mande am 
Schlafe abgejpatrt. 

Die idylliihde Anſchauung, als habe Paulus an den 
Werktagen auf jeinem Handwerf gearbeitet und an den 
Sabbathen in der Schule gelehrt und dann und wann in 
der Stille der Nacht Briefe an jeine fernen Gemeinden ge- 
ſchrieben, fann nur da beitehen, wo man von der Arbeit eines 
Milfionars feine Ahnung hat, wo man auch noch nie verjucht 
hat, fih in eine jolhe Wirklichkeit hHineinzuverjegen. Nicht 


2. re 


ohne Grund hat Baulus von dem „täglien Ueberlauf“ ge- 
ſchrieben (2. Kor. 11, 28), und den Korinthern mußte wohl 
befannt fein, daß das feine leere Redensart war. Wie wäre 
es aud) möglich, daß die durch die Predigt tief erjchütterten 
Leute gleich nachher wieder jo ruhig wurden, daB fie in aller 
Gemädlichkeit wie ſonſt auch die Woche über ihre Arbeit ver- 
richteten, um dann am Sabbath wieder in die Synogoge zu 
sehen? Wie hätten fie anders gefonnt, als auch während der 
Woche den Apoftel zu erneuter Zwieſprache aufzufuchen, ſelbſt 
wenn fie die Gelegenheit dazu fi) abjtehlen mußten? Cine 
ganz neue Welt Hatte ſich ihnen aufgetan. Die Intereſſen 
waren mit einem Male andere geworden. Alles war auf 
den Kopf geitellt. Ein neuer Geijt war in fie hineingefahren, 
ein Geilt, der fie trieb und dem fie nicht widerftehen konnten. 
Was jollte die Erde mit ihren Sorgen und Pflichten, wenn 
der Himmel — fie hatten ihn ſelbſt jchon in feiner Herrlichkeit 
geihaut — in jo naher Ausſicht ftand? Das große Eine hatte 
alles andere verſchlungen, es gab für fie nichts mehr auf der 
Welt als diejes Eine. Die Sorge, dies Eine vollends zu 
erjagen und feitzuhalten, ließ ihnen feine Ruhe. Es duldete 
die Leute nicht mehr bei ihrer Arbeit, raftlos trieb es fie um- 
her, drängte fie, fih auszuſprechen, wirkte unter ihnen mit 
Bezug auf den irdiſchen Beruf Gleichgiltigfeit, mit Bezug. 
auf religiöje Interejjen eine überaus Iebhafte Geſchäftigkeit. 
Nüchterne Handwerker, die man ſonſt geſchäftsmäßig und 
mechaniſch an ihrer Arbeit zu ſehen gewohnt war, gingen 
auf einmal einher aufgeregt, exaltiert, wie in Verzüdung,. 
daß man den Kopf über die Neberjpanntheit ihüttelte. Der 
Hausſklave, jonjt der zuverläfligite Menſch von der Welt, war 
auf einmal gar nicht mehr zu gebrauden, als habe er den 
Kopf verloren. Alles machte er verkehrt, und als man ihn 
um die Mittagszeit rief, wo man jeiner am nötigjten be-- 
durfte, war er im ganzen Haufe nicht zu finden. Er hatte: 
es nicht Länger ertragen, er war zu Paulus gegangen. 

Diejer Zuftand heftigſter Erihütterung und Gemüts-- 
unruhe war es, auf welden Baulus Bezug nahm, als er an. 
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die Thejjalonicher jhrieb: „Wir ermahnen euch, liebe Brü- 
der, immerzu fortzufahren, und daß ihr eure Ehre drein 
feßet, ftille zu Ieben, jeder jeine Sachen zu bejorgen und feiner 
Hände Arbeit zu vollbringen, jo wie wir es euch anbefohlen, 
damit ihr im Wandel nad) außen wohlanftändig und unab- 
bängig von jedermann dajtehet“ (1. Theff. 4, 11—12). Diefe 
Vorgänge waren mit der Art der Bauluspredigt notwendig 
verfnüpft, wenn fie vielleicht auch nicht überall fo Tange an- 
dauerten und ſich nicht jo bejorgniserregend äußerten wie in 
Thefjalonid. Sie haben auch in Korinth nicht gefehlt und 
aus dem allgemeinen Milieu von Aufregung, wie es fi in 
den Korintherbriefen jpiegelt, ſpürt man den Wellenichlag 
der durch Die Bauluspredigt gewirkften Bewegung noch deut- 
lich hindurch. Dieſe Vorgänge find typiſch für das erſte Sta⸗ 
dium des Chriſtſeins oder vielmehr des Chriſtwerdens. Sie 
find auch auf dem heutigen Miſſionsgebiet, ſelbſt bei nüchter- 
nem Betriebe, überall bemerfbar. Ich habe fie jelbit gejehen, 
dieje Eritergriffenen, wie es fie in ihrer inneren Erregung 
behufs religiöjer Ausſprache täglich zu dem Miſſionar trieb, 
und wenn ih am Abend andere Gemeindeglieder traf, jo 
hörte ich, daß fie auch bei ihnen geweſen jeien. Der nüchterne 
Beobachter meint, fie wären befjer bei ihrer Arbeit geblieben. 
Sind fie Schüler, jo beflagt ſich ihr Lehrer, daß fie zerjtreut, 
zerfahren und verträumt jeien, find fie Diener, jo bejchwert 
fi ihre Herrſchaft über das Nachlaſſen ihres Eifers. Aber die 
Leute find nicht Herren ihres Willens. Wie oft wurde ich 
durch den Anblid diefer Wandler an das Pjalmwort er- 
innert: Als Jehova Zions Schickſal wendete, war es uns, als 
träumten wir (Pſ. 126, 1). 

Im Mittelalter hätte man fie für behert erflärt. Im 
Heidenlande hält man fie für bezaubert. In Paläſtina 
würde man gejagt haben: „Sie haben einen Dämon“ oder 
„lie Haben den Beelzebub“ (Mc. 3, 22) oder „lie find von 
Sinnen“ (Mc. 3, 21; 1. Kor. 14, 23) oder „fie find betrun: 
fen“ (Apg. 2,13). Hätte man aber jene Thejjalonicher und 
Korinther jelbft gefragt, fie hätten, jeder natürlichen Urſache 
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unbewußt, aus volliter Ueberzeugung geantwortet: „Es ift 
der Geilt, der uns treibt, der neue Geilt, der über uns ge- 
fommen ijt.“ ’ 

Zu jeder Stunde des Tages mußte der Apojtel gewärtig 
jein, von diefen Leuten „überlaufen“ zu werden, wenn er 
auch dann und wann, am lichten Tage mehr als abends, ein- 
mal nicht in Anſpruch genommen war. Unjere Stadtpfarrer 
find gezwungener Maßen jo weit gefommen, bejondere 
Sprechſtunden anzujagen, und während der übrigen Zeit 
bleiben ihre Türen verjhloffen. Unjere Landpfarrer find 
ohnehin nicht überlaufen. Wie ift Doch das auf dem Mij- 
fionsfeld, wenn amders nur einigermaßen Empfänglidfeit 
vorhanden ilt, jo ganz anders! Bei uns handelt es ſich zu- 
meilt um die Abwidelung furzer kirchlicher Geſchäfte. auf 
dem Milfionsfeld aber um das Allerintimjte und Perſön— 
licjite, das es gibt. Die da zu dem Miſſionar fommen, die 
fommen, weil fie buchitäblich etwas auf dem Herzen haben. 
Sie haben innerlichſte Anliegen, die ji nicht mit ein paar 
Worten und einem wohlwollenden „Auf die Schulter 
Klopfen“ erledigen laſſen. Wer da einmal jigt, der jteht jo 
bald nicht wieder auf. Wo das Höchſte und Tiefite, das Heil 
der Seele in Frage fommt, da hört jede Etikette und jeder 
außere Anftand auf, da gibt es feine Rückſicht auf Zeit und 
Stunde. Wer fih des Nachts in ſchweren Gedanken um 
jeiner Seele Geligfeit, in vergeblihem Ringen nah Wahrheit 
und Licht auf jeinem Lager wälzte, einem Hieberfranfen 
gleich, den mag es in feiner peinvollen Unruhe Ihon vor dem 
Grauen des Tages zu dem Arzt treiben, von dem allein er 
Hilfe erhofft. Während alles ringsum noch im tiefiten 
Schlummer Liegt, klopft es jhon an der Türe des Milfionars. 
Und ad), der häte der Ruhe noch fo jehr bedurft! Sit er doch 
am Abend zuvor, von anderen juchenden Seelen in Anſpruch 
genommen, erſt nach Mitternacht todmüde auf ſein Lager 
geſunken! Wer aber kümmert ſich darum? Wer denkt 
daran, daß der Miſſionar ſelbſt auch noch Menſch iſt, daß auch 
er des Schlafs und der Speiſe bedarf? Wer denkt daran, daß 
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dieje ununterbrodhene Seelenarbeit, welche den ganzen Men- 
ſchen bis ins Innerfte in Mitleidvenihaft zieht, ihn ſchließlich 
aufreiben muß? Er denkt ja ſelbſt nicht daran, und wenn er 
das Aufreibende feiner Tätigkeit ja einmal jpürt, er bleibt 
frohen Mutes dabei. Darf er doch die jelige Erfahrung 
maden, daß durch die gleiche Arbeit, unter welcher fein äuße— 
zer Menſch fich verzehrt, jein innerer Menſch Tag für Tag 
aufs neue erbaut wird (2. Kor. 4, 16). Es ift eine Arbeit, 
die die Seele in den Himmel hineinwadjen läßt und den 
Körper hinunter beugt ins frühe Grab (2. Kor. 4, 10—12). 

Zwar nicht auf jeden, der Mijfionsdienite tut, trifft das 
in vollem Umfange zu; wohl aber bei dem, für welden, 
wie für Baulus, der Name Miffionar mit der Sache jo völlig 
in eins zufjammenfällt. Das ilt die Tätigfeit, wie fie von 
der Stunde feiner Predigt an an Paulus herantrat. Co 
muß fie vor unjerem geiftigen Auge ftehen. Das Ueber: 
laufenwerden gejtaltete fich nicht erit allmählich Heraus, wenn 
auch naturgemäß viele erſt nad) und nad) ergriffen und an— 
geregt wurden. Aber die mächtige Wirfung der Predigt 
mußte unmittelbar die Folge haben, dab eine Anzahl gleich 
zu dem Apoitel getrieben wurden. Ob er an jenem Sabbath, 
nachdem er mit feinen Gajtfreunden in ihr Haus eingefehrt 
war, bis jpät in die Nacht hinein aud nur eine Minute ih 
jelbft gehören durfte? Da ſaßen jie mit ihm zuſammen, 
Aquila und Priskilla und andere Chriltusgeneigte. Sie 
redeten nicht viel, hören wollten fie, nur hören. Und am 
nächſten Tage ging es weiter. Paulus mußte fih in diejen 
eriten Tagen einen fürmliden Hausarreit auferlegen. Er 
blieb zuhauje, um fi von denen finden zu laſſen, die ihn 
ſuchten. 

Mancher brachte auch einen Fremden mit, der am 
Sabbath nicht in der Synagoge geweſen war, vielleicht einen 
Heiden, der die Religion der Juden noch nicht kannte. Gibt 
es doch — dafür bieten auch die erſten Jünger Jeſu, die nach— 
her die anderen herbeiholten, einen trefflichen Beleg — keine 
eifrigeren Propagandiſten als dieſe Erſtergriffenen. Sie ſind 
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heute noch die eigentlichen „Schlepper“ für die Miſſionare. 
Wohin fie fommen, geht ihr Mund über von dem, deß ihr 
Herz voll ift. Auch ihre Freunde jollen der Seligfeit teil- 
baftig werden, die fie empfinden. Schon damals, als dieje 
korinthiſchen Projelyten fi) der Synagoge anſchloſſen, hatten. 
fie nad Gejellihaft geſucht. Schon damals Hatten fie ihren 
Freunden zugeredet, mit zum jüdiſchen Gottesdienft zu tom: 
men. Aber nicht alle hatten fie zu überreden vermodt. So: 
verſuchen jie es jeßt, fie für die neue Lehre zu gewinnen. Und 
dies Mal laſſen fie nicht nach. So viel reden fie ihnen davon 
vor und jo zwingend dringen fie in fie, daß fie fich endlich 
mit ihnen aufmaden zu Baulus. Was für den Apojtel jelbit 
peinlich gewejen wäre, das brachten dieſe Leute unwillkürlich 
aultande, die Erfüllung der alten Mahnung: Nötiget jie 
hereinzufommen! (Quc. 14, 23). So ift Baulus zu jeinem 
Milfionsmaterial gekommen, jo hat er Beziehungen gewon- 
nen auch zu den eigentlichen Heiden. In der Synagoge hat 
er den eriten Schlag getan, von da ift Die Bewegung ausge- 
gangen, bald ging jie über die Synagoge hinaus. Eine 
Woge hat immer die nädjitfolgende erzeugt, es zogen ſich 
immer weitere Kreije, faſt von jelbit, in ganz natürlicher 
Bermittelung. 

Paulus Hat eine ungeheure Reiſe gemadt. Er it 
hinausgewandert auf die Landſtraßen der Heiden und hat 
feine Mühſal und Beſchwer gejheut, um Seelen zu ſuchen. 
Jetzt aber wartet er ruhig, daß die Seelen ihn juden. Zu 
hunderten gehen fie an jeiner Tür vorüber. Aber es bewegt 
ihn nicht, er geht ihnen nicht nad. Er bat das Heil an— 
geboten, aber er wirft es nicht jedem beliebigen nad. Am 
wenigiten ijt er hinabgejtiegen in den Sumpf und Schlamm 
forinthifcher Verdorbenheit, in die Matrojenherbergen, in 
die Verbrecherhöhlen und öffentlichen Häufer. Das hat er 
weder am Anfang nod im Verlaufe jeiner Tätigfeit getan. 
Er hatte das nicht nötig, um zu feinem Milftionsmaterial zu 
fommen. Es gehörte auch gar nicht zu jeinen Aufgaben. Die 
ganze Menfchheit war für ihn Milfionsobjeft, die ganze 
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Menjchheit, wenn fie nicht zu Chriftus fam, war eine einzige 
Maſſe des Berderbens. Der Menichheit im ganzen wollte er 
das Heil anbieten, nicht bejonders dem eigentlich verfomme- 
nen Teil desjelben. Die Schlammarbeit in London und 
Liverpool und anderen großen Verfehrszentren der heutigen 
Melt hat ganz andere Vorausjeßungen und Ziele wie die 
Arbeit des Paulus. Mas Paulus wollte, war ganz weient- 
li) das, was man heute die äußere Milfion nennt, während 
die Schlammarbeit ausgeprägt innere Miſſion ift. Hätte der 
Apoitel das in jeine Aufgaben mit einbezogen, er hätte ji 
notwendig zerjplittert, er hätte einige wenige Geelen gerettet, 
aber die Weltitellung des Chriftentums hätte er nicht be> 
gründet. Seine Arbeit war zu groß angelegt, zu umfaljend, 
als daß er fih in diefem Kleinen, jo erhaben es an fi) au 
jein mag, verlieren durfte. Die Tatjache, daß Paulus die 
Laſterhaftigkeit beichrieb, beweilt noch nicht, daß er fie durch 
Bejuh der Brutitätten des Lalters aus eigener Anſchauung 
fannte, geſchweige denn, daß er diejelben zum Schauplaß jei- 
nes Wirfens gemacht hätte. Das hätte bei der Synagoge 
- und in Serujalem einen joldden Sturm der Entrüftung erregt, 
daß wir in feinen Briefen fiher darüber hören würden. Aber 
Paulus war gar nit auf ſolche Gedanfen gekommen, jo 
wenig wie die heutige Miſſion daran denft. Ich habe in 
Sapan von einem einzigen Miſſionar gehört, daß er vorüber- 
gehend einmal das Heil in Chriſtus in Bordelle getragen 
babe. Sein Berjuh wurde aber von allen, die ich darüber 
reden hörte, als bizarı und abenteuerlih empfunden. Dazu 
fommt, das Paulus in jeinem fittlihden Empfinden viel zu 
jehr Jude war, behaftet mit dem natürlichen gefunden Ekel 
feines Volkes gegenüber den Greueln der Heiden. Demjelben 
Mann, der prinzipiell den Grundjaß aufitellte, daß dem Rei— 
nen alles rein ift, jtaf Doch der Begriff der Verunreinigung 
zu ſehr in der Geele, als daß er nicht gefürchtet hätte, ſich 
gemein zu maden, wäre er aud) nur in lofale Berührung 
damit gefommen. Ja, er braudte dazu nicht einmal Jude zu 
fein. Jeder anltändige Menſch hat zu allen Zeiten dasjelbe 
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Gefühl zehabt. Was rein iſt, meidet von Natur die Be— 
rührung mit dem Gemeinen. Die Darſtellung heidniſcher 
Laſter, wie ſie Paulus gibt, beweiſt nichts dafür, daß er durch 
den Augenſchein Kenntnis von ihnen hatte. Jeder jüdiſche 
Rubbi, auch wenn er nie über die Grenzen von Paläſtina 
hinausgefommen wäre, hätte ähnliches jagen fünnen. Der 
Jude war von vornherein geneigt, dem Heiden jedes Laſter 
anzuhängen. Die gänzliche Verdorbenheit der Heidenwelt 
gehörte zum jüdiſchen Glaubensbeſtand, ſozuſagen zum jüdi— 
ſchen Katechismus. Wenn der Apoſtel auf dieſe Verdorben— 
heit zu ſprechen kommt, macht es mitunter in der Tat den 
Eindruck, als habe man es mit heidniſchen Laſterkatalogen 
aus einem jüdiſchen Katechismus zu tun. (Vergl. Wernle, 
Der Chriſt und die Sünde S. 129.) Sollte aber ſeine Schil— 
derung vielleicht doch einmal zu draſtiſch ſein und zu tief 
gehen, als daß ſie ſich lediglich daraus erklären ließe, — nun. 
in einem anderthalbjährigen Aufenthalt konnte dem Apoftel, 
auch wenn er nicht darauf ausging, der fittlihe Zuftand der 
internationalen Weltitadt nicht verborgen bleiben. Daß er 
dieje Kenntnis ſchon aus feiner Sugendzeit in feiner Vater⸗ 
ſtadt Tarjus mitgebracht hätte, dürfte gänzlich auszu- 
ſchließen fein. 

Paulus hat jih alſo nicht an die Hefe des Volkes ge- 
wandt, noch auch ift es die Hefe geweien, die ih um ihn ſam⸗ 
melte. Man hat das behauptet und hat gemeint, es aus den 
Worten [ließen zu dürfen: „Srret euch nicht, weder Unzüch⸗ 
tige noch Bilderdiener, noch Ehebrecher, noch Weichlinge, noch 
Männerſchänder, noch Diebe, noch Habſüchtige, noch Trunken⸗ 
bolde, noch Läſterer, noch Räuber werden Gottes Reich er⸗ 
werben (1. Kor. 6, 10-11); nun, dergleichen war einjt einer 
oder der andere von euch.“ Aber dieje Worte, die ohnedem 
in einer großen Erregung geſprochen find, welche immer leicht 
über das Ziel hinausſchießen läßt, berechtigen nicht anzuneh⸗ 
men, daß nun auch wirklich jede der angeführten Kategorien 
in der Gemeinde durch ein oder mehrere Exemplare vertreten 
war. Aeußerungen, wie die von Joh. Müller, dem auch 
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Clemen, Viſcher u. a. beipflichten, es habe keinerlei unfitt- 
lichen Exzeß gegeben, der nicht ehemalige Vertreter in der 
Gemeinde gehabt hätte, finden in einer nüchternen Eregefe 
nicht ihre Beitätigung. Dazu ift die Zufammenftellung der 
Verbrechen zu ſummariſch und allgemein. Wo aber die An- 
klage im befonderen erhoben werden fol, Elingt fie mit ihrem 
„einer oder der andere“ jo unbeitimmt und matt, und fieht 
im Vergleich zu.dem zornwütigen Anfang jo jehr einem Rück 
zug ähnlich, daß man daraus feinen Schluß ziehen fann auf 
ein bejonders tiefes fittlihes Niveau, auf weldem die 
Chriftusgläubigen vor ihrer Bekehrung geitanden hätten. 

Man darf alfo nit an eine Heilsarmeegemeinde im 
Oſtend von London denfen, welche zu einem großen Teil aus 
früheren Yumpen und Zudthäuslern und Dirnen beiteht. 
- Diejen „einen oder den andern“ Anrüchigen gab es in einer 
Stadt wie Korinth ſchließlich auch in der Atmoſphäre des 
Bürger- und Handwerkerſtandes. Nur ſo viel darf als ſicher 
angenommen werden, und das wird auch durch die angeführte 
Stelle bezeugt, daß neben ſittlich ſehr guten Elementen, wie 
fie die Proſelhtenkreiſe der jüdiſchen Synagoge darſtellten, 
auch etlihe, welche zuvor einen anjtößigen Lebenswäandel 
geführt Hatten, fih zum Chriltentum drängten und von 
Paulus nicht zurüdgewiefen wurden. Wäre es anders ge- 
wejen, jo würde das jeder Erfahrung zumiderlaufen. Die 
Reute, welche heute in der Heidenwelt zu dem Miſſionar als 
Suchende fommen, find in der Regel feineswegs ſittlich ver- 
fommene Elemente. Weit eher dürfte man das Gegenteil 
jagen. Und das war damals auch nicht anders. Nur in der 
inneren Miffion ftellt die Verbrecherwelt ein bedeutendes 
Kontingent zu der chriſtlichen Gemeinſchaft, in der äußeren 
Miſſion höchſtens einmal da, wo das plumpite Reischriften- 
tum im Schwange geht. Das aber ijt bei Baulus völlig aus- 
geſchloſſen. Man wird aljo das pauliniihe Miſſionsmaterial 
auch in Korinth als fittlich beijer betrachten müflen, als man 
heutzutage zu tun geneigt ift, wobei die Frage der |päteren 
Entwidelung innerhalb der Gemeinde hier — noch 
außer Betracht bleibt. 
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Die Chriftusgeneigten diefer erjten Milfionsarbeit 
waren zumeijt einfache, ſchlichte Leute, etliche aus dem mitt- 
deren Bürgeritand, die meiften aber aus dem Kleinbürger- 
tum, dem Handwerfer- und Arbeiterſtand, dazu auch etliche 
Sklaven. Einige unter ihnen nicht unvermögend — man 
denfe an den Synagogenvorjteher Krispus (Apg. 18, 8; 1. 
Kor. 1, 14), an Gajus (1. Kor. 1,14; Röm. 16, 233) und an 
Gtephanas (1. Kor. 1,16; 16,15) — viele dagegen ſchlechthin 
arm, von der Hand in den Mund lebend und angemiejen auf 
den täglihen Erwerb. Als die Chriften in Thefjaloni in 
ihrer religiöjen Geſchäftigkeit zu feiern begannen, hatten 
viele unter ihnen bei dem Ausfall ihres Tagelohnes bald 
nichts mehr zu eſſen und waren auf die Unterftügung anderer 
angemwiejen (1. Theſſ. 4, 11—12 erläutert durch 2. Theſſ. 3, 
6 jf.). In Korinth waren es wohl wejentlich diejelben Kreife, 
die ih um Paulus fammelten, es waren wejentlich die glei- 
hen jogialen Verhältniffe, Das war ſchon zu Jeſu Zeiten 
nit anders, und aud) die Gemeinde zu Jerujalem beſtand 
weſentlich aus armen Leuten, welde von Baulus Almojen 
annahmen, trogdem er in gar feinem bejonders guten Ge- 
ruche bei ihnen jtand. Das it heute noch in der chriſtlichen 
Miſſion nicht anders. Es iſt wie ein Naturgeſetz, das durch 
die geiſtige Welt hindurchgeht, daß die Geſunden des Arztes 
nicht bedürfen, noch die Satten der Speiſe. Paulus ſelbſt 
gibt uns eine plaſtiſche Schilderung von der Zuſammenſetzung 
ſeiner Gemeinde, und zwar bezieht er ſich an der betreffenden 
Stelle offenſichtlich auf die Gründungszeit der Gemeinde. 
Er ſpricht alſo Hier nicht ſowohl zu der Gejamtheit der Ge- 
meinde, wie fie zur Zeit feines Briefes beitand, ſondern vor- 
nehmlich zu denen, welche sur Zeit feiner Wirkſamkeit in 
Korinth zu Chriftus gefommen waren. „Richt viel Meile 
nad) dem Fleiſch, nicht viel mächtige, nicht viel vornehme 
Leute, fondern was der Melt für töricht gilt, hat Gott aus- 
erwählt, die Weiſen zu beihämen; und was der Welt für 
Ihwad gilt, Hat Gott auserwählt, das Starke zu bejhämen; 
und was der Welt für unedel gilt und verachtet ift, hat Gott 
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auserwählt; was nichts it, um zunichte zu machen, was 
etwas ilt, damit allem Yleiih der Ruhm benommen fei vor 
Gott“ (1. Kor. 1, 6—28). Er ſuchte nicht nach Beziehungen 
zu den Philojophen, und jeine Art der Predigt war nicht 
dazu angetan, diefelben auf fih aufmerfiam zu machen. Er 
modte in Athen den Geihmad an ihnen verloren haben, und 
aus der Schilderung feines eriten Auftretens in Korinth 
klingt die tiefe Verftimmung gegen alle Philojophie und alle 
Philoſophen noch deutlich hindurch. Wenn fi) aber doch ein- 
mal einer etwa zu ihm verirrte, dann ift er nicht auf deſſen 
Spefulationen eingegangen. Dann befam auch der Bhi- 
loſoph nichts anderes zu hören als das Evangelium von dem 
gefreuzigten Chriftus, und mit einem „Torheit“ (1. Kor. 1, 
23; 2, 14) auf den Lippen ging er enttäufcht davon. Pau— 
lus liebte es nit, in den Tag hineinzulaufen und Streiche 
in die Luft zu führen (1. Kor. 9, 26) und fi in Disputa- 
tionen zu ergehen, von denen er fih von vornherein jagen 
mußte, daß fie zwedlos jeien. Einmal war er mit feiner 
ipefulativen Methode zu Schaden gefommen. Nun ftand es 
Für ihn feit: Einmal und nicht wieder! Allerdings läßt der 
Snhalt der beiden Korintherbriefe feinen Zweifel darüber, 
daß die jpätere Gemeinde zu einem nit ganz geringen 
Teil aus jpefulativ gerichteten und gebildeten Leuten be- 
ſtand. Paulus aber it nad) feinem eigenen Zeugnis nicht 
ihr geiltliher Vater gewejen. Zwiſchen dem Tage, an wel- 
em er die korinthiſche Gemeinde verlieh, bis zur Abfaſſung 
feines erjten Briefes an diejelbe Tiegt ein jo langer Zeit- 
raum, daß fi) der Eintritt folder Elemente in die Ge 
meinde leicht einfügen läßt. Der Zuftrom aus diejen Krei- 
jen Tiege fih um fo eher begreifen, wenn ein ſpäterer chriſt— 
liher Lehrer der Gemeinde in jeiner Predigtweije jelbit 
etwa den Neigungen derjelben entgegengefommen wäre. 
Sn diejen erſten Tagen war die Zeit zu gemeinſchaft— 
licher Erbauung noch nicht gefommen. Es war Einzelarbeit, 
die der Apoſtel tat, Einzelarbeit aud) dann, wenn am Abend 
auf Verabredung vielleiht einmal mehrere zujammenge- 
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fommen waren. Es handelte ſich um die völlige Sicherung 
einzelner Seelen. Alles lief darauf hinaus, den eriten Ein: 
drud zu vertiefen und zu befeftigen. Der einmalige Aft der 
Belehrung ſollte zum beharrenden Zultand werden, das 
Gläubigwerden mußte fih zum Glauben entwideln. Die 
Begeilterung, von welcher die Hörer bei der Verfündigung 
erfaßt wurden, war doch noch nicht der Glaube. Das Gläu- 
bigwerden ijt nur der Anfang, ein Flammenſtoß, aus Flam- 
men geboren. Der Glaube dagegen ijt der Zuftand, welcher 
fi aus dem Gläubigwerden in der Zeit entwidelt, und zwar 
lo wie die nachhaltige Glut aus der Iohenden Flamme! 
Der Glaube ift aljo im Vergleich zum Gläubigwerden vor 
allem eine Frage der zeitlichen Folge. Schon Seiendes ſoll 
im Laufe der Zeit vollkommen herausgeſchält und feſt und 
dauernd geſtaltet werden. Der Glaube iſt alſo von dem 
Gläubigwerden im Weſen nicht verſchieden. Vielmehr iſt 
im Gläubigwerden alles ſchon enthalten, was nachher im 
Glauben zur vollen Entfaltung kommt. Aber im Gläubig- 
werden tt diejer Inhalt noch nicht zum ganz Jiheren Beſitz 
des Hörers geworden. Auf den Geiſtesrauſch mochte da und 
dort leicht eine Ernüchterung folgen. Die Plötzlichkeit des 
Vorgangs mochte den und jenen nachträglich doch mißtrauiſch 
machen und ihm die Bekehrung als eine Ueberrumpelung er- 
ſcheinen laſſen. Die anfängliche augenblickliche Gewißheit 
konnte in der Folgezeit ins Schwanken kommen. Leiſe 
Zweifel begannen ſich zu regen. Die Proſa des wiederan⸗ 
brechenden Alltags mit ſeinen Sorgen und Geſchäften wiſchte 
manches von dem geheimnisvollen Duft des religiöſen Erleb- 
niffes weg. Mancher rieb fi) verwundert die Augen und 
redete fi) ein, er habe geträumt. Der bezaubernde Einfluß 
der Perjönlichkeit des Paulus, das Vertrauen zu ihm Tieß 
nad), als der Klang feiner Stimme verhallt war, als man 
ihn nicht mehr vor fich jah. Es war wie das Erwaden aus 
einer Hypnoſe. Es bedarf das ja feiner langen Worte, da 
man aus Erfahrung und gerade auch aus der heutigen 
Milionserfahrung heraus weiß, dab es etwas Unficheres um 
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ſolche haftigen Belehrungen if. Gewik war das nicht bei 
allen der Fall, jo wenig wie heute auf dem Milfionsfeld. 
Aber bei vielen fonnte es auch zu des Paulus Zeiten 
nicht anders fein, weil es fi hier um ein allgemein giltiges 
Gejeg handelt. Dieje ſchwankenden Elemente waren der 
geiftlihen Nacharbeit durchaus bedürftig. Aber nit nur 
fie allein, jondern ebenjo aud) diejenigen, welche ſich zur Zeit 
von feinen Zweifeln befallen mußten, die fi) vielmehr im 
ganz fiheren Beſitz des ihnen zugefallenen geiftlihen Eigen- 
tums dünften. Die Erlöjfung war zum größten Teil aus 
der Erjhütterung herausgeboren; fie mußte nun bei allen, 
auch bei den Gelbitgewifjfen, auf feite, unerſchütterliche 
Grundlagen gejtellt werden. Der Feitigung bedurften tat- 
fachlich alle. Hierin Liegt die große Bedeutung diejes Teils 
der pauliniihen Nacharbeit: Das ihnen zugefallene Eigen- 
tum mußte von ihnen jelbit gewiljermaßen erworben und 
zum dauernden Beſitz gemacht werden, damit es wirklich Wert 
gewinne. So ilt das Gläubigwerden zum Glauben ge- 
worden. 

Mas war nun aber der Inhalt des Glaubens diefer 
Sungergriffenen? Welches war ihr Chriftentum? 

Die Antwort auf diefe Frage ergibt fih unmittelbar, 
wenn wir non dem Afte des Gläubigwerdens ausgehen, in 
welchem das Ganze doch ſchon im Keime beihloffen iſt. Schon 
in der Stunde der Belehrung, im Augenblid des Durch— 
bruchs, unter dem überwältigenden Eindrud der Predigt 
fühlte fi) der Gläubige über feine geiltlihe Armut hinaus- 
gehoben. Das niederdrüdende, dumpfe Gefühl des eigenen 
Unwerts hatte der Empfindung nit nur der Erleichterung, 
jondern der Befreiung Pla gemadt. Der Schmerz über die 
geiftlich-jittliche Unzulänglichfeit zupor war gänzlich ver- 
ſchwunden. Durd die gläubige Annahme des Evangeliums, 
dureh feine Hingabe an Chriftus wußte er fi unmittelbar 
erlöſt. Darüber beftand für ihn fein Zweifel. Er wußte ſich 
Chriftus zugehörig, dem Sohne Gottes, dem Menſchen vom 
Himmel, und fo war er gewiß, daß er ſelbſt auch dem Himmel 
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und Öott in Chrijto angehöre, daß er, gerettet aus dem fom- 
menden Zorn, aud) bei Chrijtus jein dürfe bei feiner Wieder: 
funft in feiner Herrlichkeit. Sein fündhafter Zuitand lag 
dahinten. Er jelbjt fragt nicht mehr nad) ihm, er weiß, nie- 
mand fragt mehr nad) dem, was er in der Vergangenheit 
etwa gejündigt hatte. Das ijt ausgelöſcht. Das Alte ift 
vergangen, alles ift neu geworden. Es ijt eine ganz andere 
Zebensiphäre, der er jet angehört. Seine alte Melt ijt ver: 
ſunken. Was ihm jeither das Höchſte war, iſt es nicht mehr. 
Neue Ziele find ihm aufgegangen. Ein ganz neues Streben 
it in ihm erwacht. Es ift, als habe man ihm jein altes Blut 
genommen und ganz neues, fräftig pulfierendes Blut in jeine 
Adern gegofien. Ein neues Gejeß regiert in jeinen Gliedern. 
Ein neuer Geijt — er fpürt ihn förmlich förperlich — bejeelt 
ihn. Durch diefen Geijt fühlte er jeine ganze Natur völlig 
umgewandelt. Diejer Geift treibt ihn jo mächtig und erfüllt 
ihn jo ganz, daß er völlig ‚in ihm aufgeht. Diejer Geift ift 
das Wejen jeines jegigen Menſchen: er it ein neuer, ein geilt- 
licher Menſch geworden. Sein alter Menſch iſt tot, Chriftus 
lebt in ihm. Chrijtus regiert in ihm als fein Herr, in dejjen 
Willen der eigene Wille auf- und untergeht. Er iſt gewiß, 
und je länger je mehr wird er aud) willens dazu, daB aud 
fein fittliches Leben fortan ein Leben in Chriſtus jein wird. 
Anitelle des Ohnmachtsgefühls des alten Menſchen im 
Fleiſch, der ſeufzend ſprach: „Ich tue nit das Gute, das ich 
will, jondern das Böſe treibe ich, das ich nicht will“ (Rom. 7, 
19), it das Kraftgefühl des neuen Menſchen in Chrijtus 
getreten, der triumphierend austuft: „Sch vermag alles 
dur) den, der mich ſtark macht“ (Phil. 4, 13). 

Das iſt die Hauptſumme des teligiöjen Erlebens des 
neu gewordenen Gläubigen. In ihm war diejes Erleben als 
ein ungeteiltes Ganze vorhanden. Sobald man aber an- 
fängt, es zu zergliedern, treten jofort aud) die Hauptpunfte 
der paulinifchen Theologie Har zu Tage. Die echten und 
urſprünglichen Beitandteile der paulinijhen Theologie ge- 
winnt man am fierften, wenn man auf das religiöje Leben 
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der Gläubigen zurüdgeht, jo wie es auf dem Grund der 
Evangeliumsverfündigung erwachſen iſt. Was in diefem 
religiöjen Erleben nicht zu finden ift, gehört nicht organiſch 
zur pauliniihen Theologie. Das it vielmehr von dem 
Apoitel erſt fpäter und zwar vornehmlich im Anſchluß an die 
Polemik wider den Sudaismus hinzugedacht worden oder es 
it mit oder ohne den Willen des Apoftels aus dem Griechen⸗ 
tum eingedrungen. 

Die eigentliche pauliniſche Theologie it alſo nichts Er- 
ſonnenes, ſie iſt kein auf ſpekulativem Wege gewonnenes 
neues Syſtem. Nichts wäre verkehrter als eine ſolche An- 
nahme. Die eigentliche Theologie des Paulus iſt vielmehr 
nichts anderes als das in die Erkenntnis getretene religiöſe 
Erleben. Das religiöſe Erleben iſt alſo das Urſprüngliche, 
die Theologie das Abgeleitete. Jedes Dogma, das nicht in 
dem religiöſen Erleben, in den religiöſen Inſtinkten, Ge⸗ 
wohnheiten und Erfahrungen begründet und vorgebildet iſt, 
iſt nicht genuin chriſtlich und muß darum abgewieſen werden. 
Die allgemeine Wahrheit, daß Religion in ihrem eigent⸗ 
lichen Grunde nicht Dogma, ſondern Leben iſt, wird durch die 
pſychologiſche Vertiefung in die Entwicklung des pauliniſchen 
Chriftentums vom Erleben zum Erkennen nur beitätigt. Es 
handelte ſich dem Apoftel nicht um eine theoretiſche Rechen: 
Ihaft über die Erlöfung — die fommt erjt fpäter, wenn fie 
überhaupt nötig ift —, jondern um die Erlöfung als Exleb- 
nis. Die ganze erjte Tätigfeit des Apoftels zielte lediglich 
darauf ab; nicht auf das Veritehen; wie er denn ſelbſt nad 
dem Hergang feiner Befehrung Chriſtus erft erlebte, ehe er 
das Chrijtentum verjtandesmäßig begreifen Iernte. Erft 
nachdem er den erhöhten Herrn geſchaut Hatte, folgte der 
erfenntnistheoretiihe Rückſchluß von dem auferjtandenen auf 
den gefreuzigten Chriftus. sh 

Zwar find die eriten Anſätze des religiöfen Erfennens 
ſicher ſchon früher zu Tage getreten. Manchmal wird ein 
Neuergriffener gefragt haben, was das für eine geheimnis- 
volle Macht fei, von der er ſich beherricht und getrieben fühle, 
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und die ihn zu einem andern Menſchen made, zum Titanen, 
der die Arme redt, um Berge zu verjegen, und die Glieder 
dehnt, um den Himmel zu jtürmen. Dann hat fi der Apoſtel 
von allem Anfang an nicht mit der Ausflucht begnügt: „Das 
ift ein Geheimnis, begnüge dich mit dem Beſitz, zu willen 
braudjit du nichts darüber.“ Vielmehr hat er dann in praf: 
tiſcher und populär verjtändliher Sprade vom Fleiſch und 
vom Geiſt geredet. Aber davon war er immer weit entfernt, 
die Sudenden auf dem Wege eines Katehismusunterrichts 
zu feitgegründeten Chrijten zu machen. Gejchweige denn dag 
er diejen jungen Chriften gleih von Anfang an dogmatijche- 
Theologie beigebracht hätte. 

Das behauptet er allerdings, daß er auch je einmal in 
von Gott gelehrten Worten gejprochen habe, Geiltbegabten 
Geiltgegebenes deutend (1. Kor. 2,13). Das fann, in unjere 
Sprache überjegt, jhwerlich etwas anderes bedeuten, als daß 
er die Erlöfung, um fie dem Erkennen des geiftergriffenen 
Menſchen veritändlih zu maden, in eine Art geiftlicher 
Philojophie und Myſtik umjegte. Zumal die Auseinander- 
jegung mit dem Judaismus hatte ihn genötigt, die geiftlichen 
Vorgänge und Erlebnifje, die urſprünglich in unlöslicher 
Berbindung mit feinem geijtigen Wejen bejtanden, einmal 
aus ſich herauszunehmen, fie wie etwas Fremdes ſich jelbit 
gegenüberzuitellen, fie auseinanderzunehmen und gegen ein- 
ander wie auch gegen andere Anſchauungen prüfend abzu⸗ 
wägen, um fie dann in fichere feite Formen und Begriffe zu 
bringen. In diejen ftürmijchen Kampfeszeiten, den Geburts- 
wehen der chriſtlichen Theologie und des kirchlichen Dogmas, 
war wohl geitweije des Apoitels ganzes Intereſſe von den 
ihm aufgedrängten Fragen und Problemen in Anſpruch 
genommen. Da wäre es unnatürlich geweſen, wenn er nicht 
das, was ſeinen Geiſt einzigartig bewegte, auch vor ſeine ge⸗ 
fährdeten Gläubigen gebracht hätte. Aber er hat das doch 
nur gegenüber „Geiſtbegabten“ getan, das heißt in dieſem 
Zuſammenhang, gegenüber fortgeſchrittenen Chriſten in 
einem ſpäteren Stadium ihrer Entwickelung. Als Weisheit, 
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und zwar als Gottesweisheit, das heit als geiltlihe Philo⸗ 
ſophie und Myſtik, hat er das Evangelium, wie ex ſich ſelbſt 
ausdrückt, unter „fertigen“ Chriften verkündigt (1. Kor. 2, 9. 

Andererjeits läßt er feinen Zweifel darüber, daß er die 
Eritergriffenen und noch Guhenden, die fogenannten 
Inquirer, wie jie in der heutigen Miſſionsſprache genannt 
werden, mit jolher ſchweren Speije verſchonte. Ueberall, wo 
es ih um Menſchenſeelen handelt, Hat Baulus das feinite 
Beritehen bewiejen, hat er fich als geborenen Pädagogen ge- 
zeigt. Er wußte wohl, was dieje einfachen, jhlichten, nad 
der Gerechtigkeit Hungernden und dürftenden Menfchenjeelen 
braudten. Er wußte, daß er hier geijtliche Kinder vor ſich 
habe, „Babies in Chriftus“ (1. Kor. 3, 1), zu denen er nicht 
reden durfte wie zu Geiftbegabten, zu denen er vielmehr 
ſprechen mußte wie zu Fleiſchlichen. Ihnen mußte er Milch 
zu trinken geben, nicht feite Speile (1. Kor. 3, 2). Wenn 
nun aber Baulus durch) die anderthalb Jahre feines forinthi- 
ſchen Aufenthalts der dortigen Gemeinde nur Milch bot und 
feine feite Speije, wenn er von ihnen jagt, daß fie ſelbſt jetzt, 
nad) Jahr und Tag, die feite Speije geiſtlicher Myſtik noch 
nicht vertragen (3, 2), jo ift das nit nur ein Beweis für 
die Schlichtheit und Einfachheit des geiltigen Niveaus der 
Gemeinde als Ganzem und jomit ein guter Maßſtab ihrer 
ſozialen Zufammenjegung; vielmehr erfahren wir hier aud, 
daß er in Bezug auf die lehrhafte und dialektiſch-myſtiſche 
Behandlung des Chriltentums feinen Gläubigen gegenüber 
äußerſt vorfihtig und zurüdhaltend war. 

Die Unterweijung der Eritergriffenen oder — richtiger 
ausgedrüdt — die Verfündigung an fie geihah nad Zeit 
und Inhalt völlig zwanglos. Von einem regelrehten Kur- 
jus, wie er heutzutage der Konfirmation oder auf dem Mij- 
fionsfeld der Taufe voranzugehen pflegt, fann feine Rede 
jein. Das verbot fi ſchon aus dem enthujiaftiihen Charaf- 
ter der Verfündigung und der Erwartung der baldigen 
MWiederfunft des Herrn. Für den Enthufiaiten Paulus, der 
in allem auf Leben drang, war die begeilterte Predigt alles, 
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der nüchterne Unterricht nichts. Wenn der Baulus, wie er 
damals nad) Korinth gefommen war, heute in unjere Kreile 
träte und jähe, wie die Religion in unferen Schulen ein 
Lehrgegenitand glei) anderen geworden ijt, er würde ſich 
nit wenig wundern. Ich glaube, es würde ihm, ehe er fi 
von der Notwendigkeit und Nüslichfeit überzeugte, erſt die 
zweifelnde Frage kommen, ob dadurch nicht die Religion er— 
fit werde. Zum mindejten aber würde er das enthuſiaſtiſche 
Element, die Religion als ſpontanes geijtliches Leben, über 
das Ratechetiihe und Syſtematiſche gejtellt willen wollen. 
Das eng begrenzte Evangelium als foldhes bildete den 
eigentlichen Gegenitand auch jeiner geiftlihen Nacharbeit. 
Im übrigen entſchied das augenblidlihe Bedürfnis, viel- 
leicht eine Frage aus dem Munde eines Suchenden, vielleicht 
auch nur das jpontane Empfinden des Baulus jelbit über die 
Wahl etwaiger bejonderer Gegenjtände der Berfündigung. 
Eine ausführlie und erjhöpfende Behandlung des chriſt⸗ 
lichen Gedankenkreiſes gegenüber ſeinen Gläubigen lag dem 
Apoſtel fern. Er hatte den Korinthern von der Tatſache der 
Auferſtehung geredet, von den Einzelheiten aber hatte er 
geſchwiegen. Darauf ging er notgedrungen erſt ein, als in 
Korinth auch die Tatſache geleugnet wurde Wenn die 
Judaiſten die pauliniſchen Gemeinden ſo leicht in ihrem 
Glauben erſchüttern konnten, ſo war es darum, weil Paulus, 
dem es ſich immer nur um Intenſion und Konzentration 
handelte, nicht aber um Expanſion des religiöſen Stoffs, 
ihnen nur die Heilstatſachen dargeboten hatte, ohne dieſe im 
einzelnen zu begründen und ſo nicht nur zum geiſtlich, ſondern 
auch geiſtig erworbenen Beſitz der Gläubigen zu machen. Das 
von Paulus in ſeinen Gläubigen aufgeführte geiſtliche Ge— 
bäude war gleich einem luftigen Turmbau, der bis in den 
Himmel reicht, und leicht und raſch, faſt wie durch einen 
Automaten oder eine Flugmaſchine, in den Himmel führt, 
der aber jeinen einzigen Halt in fi jelbjt beſaß und feine 
äußeren Stübmauern hatte. Hierin Liegt wohl eine Stärfe 
des Baues, zugleich aber aud) feine Schwäche. Eine Stärke, 
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weil er durch jeine Iſolierung vor dem zerjegenden Einfluß 
der mit brödelnder Vergänglichkeit behafteten menſchlich— 
trdiihen Stützen bewahrt bleibt. Seine Schwäde, weil er 
in Beratung alles dejjen, was nicht rein geiftlich ift, nicht 
auf die ganze Breite der menſchlichen Perſönlichkeit geitellt 
und darum in jeinem Yundament nicht breit genug it, als 
daß er nicht untergraben und zu Fall gebracht werden könnte. 
Paulus jelbit it jeit der erften Kunde von der Verwirrung 
der galatiihen Gemeinden die Erfahrung nicht erjpart ge= 
blieben, daß der rein enthufiaitiihe Charakter jeiner Verfün- 
digung jeine ſchwache Stelle Habe. So ilt er, der anfangs nur 
Prediger war, jpäter, und zwar ſchon vor der Zeit des 
Römerbriefes, doch notgedrungen auch zum Lehrer geworden, 
wenn auch der Lehrer dem Prediger ftets untergeordnet ge- 
blieben ift, und das Zehrhafte immer, jelbit au) im Römer 
brief, dem Enthufiasmus ſich beugen mußte. Den Suden- 
den in Korinth aber war er überhaupt noch nicht in diefem 
Sinne Lehrer. Hier war er rein nur Verfündiger, Prediger. 
Ein Gebiet, welches in unjerer religiöfen Unterweilung 
einen breiten Raum einnimmt, fiel bei der geijtlihen Nach— 
- arbeit an den Eritergriffenen gänzlich weg. Es ijt die Sitten- 
lehrte. Paulus iſt Hier jo wenig auf die Sittenlehre einge: 
sangen wie bei feiner erjten Verfündigung, und der Gedante, 
als handle es fih hier um eine neue Sittlickeit, fonnte den 
Hörern in den erſten Wochen der Predigt gar nicht fommen. 
Paulus iſt nicht als Moralift in die Welt gezogen. Er wollte 
das Chriltentum nit als ein Gejeg und Jeſus nit als 
Gejetgeber verfündigen. Hier ift die breite Kluft, die ihn 
von den Urapoiteln trennt. Hier it der ungeheure Yort- 
jchritt über die Gejeßreligion des Judentums hinaus. Wäre 
er auf die Formel verfallen: „jo und jo müßt ihr handeln, 
dann werdet ihr das und das dafür befommen“, jo wäre er 
in das Sudentum zurüdgejunfen. Das Judentum aber hatte 
damit bereits Banferott gemadt. Für Paulus ilt das 
Chriftentum reine Erlöfungsteligion, und Jeſus der Erlöfer. 
Das it der Kernpunft feiner Verfündigung. Seine Mij- 
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fionspredigt trägt einen rein religiöien, feinen moraliſtiſchen 
Charakter. Die Unterfuhungen, in welchen Wernle (Der 
Chrift und die Sünde bei Paulus) das mit Bezug-auf Theſſa⸗ 
lonich, Korinth und Galatien nachzuweiſen ſucht, find m. E. 
vollkommen gelungen. Aufgaben jtellt Baulus zunächſt gar 
nicht. Nach feinem Verftändnis des Evangeliums gibt Gott 
nit auf, jondern er gibt. Der Menſch kehrt nit um von 
feinen alten Wegen, er nimmt fih auch nicht vor: „ih war 
ſchlecht und verfehrt, ich will jeßt anders werden“, jondern 
er wird ohne jein Verdienjt ergriffen, fortgeriffen und auf 
einen neuen Grund geitellt. 

Für die Suhenden war nad) dem mijjionarijhen In— 
ftinft des Paulus die Annahme des Heils, die Hingabe an 
Chrijtus das einzige, was nottat; nicht die Moral. Die 
Briefe des Paulus weijen zumeijt einen religiöjen und einen 
praftiich-fittlichen Teil auf. Man hat daraus gejhlofjen, dag - 
jeine Predigten in demſelben Schema verliefen. Aber dieſer 
Vergleich ijt, für die erfte Zeit feiner Verfündigung an einem 
Orte wenigitens, nicht beredtigt. Ein Vergleich ift in der 
Tat zuläſſig. Aber das tertium comparationis liegt auf 
einem andern Punkt. Wie es nämlid in jeinen Briefen ih 
zuerſt immer nur um Glaubensfragen und erit zulegt um 
jittliche Fragen handelt, jo it jeine erjte Verfündigung immer 
rein religiös gewejen, und erſt im weiteren Verlaufe, aljo 
erit in jpäteren Predigten und Erbauungsitunden und 
privaten Ermahnungen hat er, wenn er es für geboten 
erachtete, auch fittlihe Belehrung und Vermahnung Hinzu: 
gefügt. Das Verfahren des Apoitels und feine Stellung- 
nahme zur Sittenlehre mag uns eigenartig anmuten. Aber 
in Wirklichkeit ift diefe Stellungnahme uns gar nicht fremd, 
und in der Braris wird fie als das Naturgemäße und darum 
Berechtigte erwiejen. Nicht mit Unrecht jagt man, daß die 
erite Hälfte des Kirhenjahres die Heilsgabe, jenes große 
„Das tat ich für dich“ bringe, während erft die zweite, auf 
der Grundlage der eriten jtehend, die Heilsaufgabe, das an— 
dringende „was tujt du für mich“ predige. Ich glaube, daß 
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diefe Drdnung nit ohne inneren Zufammenhang mit der 
Zeitfolge der Entwidlung vom Religiöfen zum Gittlichen ift. 
In der Milfionspraris iſt es heute noch buchſtäblich jo: erſt 
das Religiöſe, dann das Sittliche. Wernles diesbezügliche 
Bermutung fann ich aus meiner eigenen Miſſionserfahrung 
heraus beſtätigen. Die erſte Verkündigung und Unter: 
weijung hat es immer auf den Glauben abgejehen, und zwar 
mehr oder weniger jolange, bis der Hörer gläubig geworden 
ft. Und das dauert mitunter Iange genug. Erſt, wenn der 
Sudende Chriftum angezogen hat, Täßt ſich logiſcher Weiſe 
ſagen: Jetzt wandle auch würdig deines Herrn. Dazu kommt, 
daß der Miſſionar, heute wie zu des Paulus Zeiten, diejeni⸗ 
gen noch nicht kennt, welche zu ihm kommen. Er weiß nicht, 
wie es mit ihrer Moral beſchaffen iſt. Soll er ihnen eine 
Bußpredigt über Unzucht oder Unredlichkeit halten? Das 
Törichte eines ſolchen Verfahrens Teuchtet fofort ein. Forſcht 
der Miſſionar nad, jo findet er höchſt wahrſcheinlich, daß 
die Leute, welde nad) Erlöjung ſuchen, es nit darum 
tun, weil fie jittlich verfommen wären, jondern darum, weil 
fie ji im weitejten Sinne geiftlich arm fühlen. Moral wäre 
für fie gleihbedeutend mit Steinen, nur die reine Religion 
it ihnen Lebensbrot. Darnach handelt der Milfionar, auch 
wenn er jich nie darüber bejonnen hat. Er handelt injtinftiv 
darnach. 

Im Jahre 1891 habe ich eine Gemeindegründung in 
Vokohama verſucht. Zu den regelmäßigen Beſuchern meiner 
Gottesdienite gehörte ein junger gebildeter Kaufmann aus 
dem Samuraijtand, der von Kind an in der moraliſtiſchen 
Luft des Konfuzianismus gelebt hatte. Nachdem ih eine 
Reihe von Sonntagen gepredigt hatte, fam der junge 
Samurai zu mir und fragte, ob ich nicht auch) einmal über 
Gegenjtände der chriſtlichen Moral predigen wolle. Der 
Mann hatte ein bejonderes intelleftualitiihes Interefje für 
die moralijtiihen Elemente des Chriltentums. Die Frage 
hat mich verblüfft. War denn meine PBredigtweije wirklich 
jo einjeitig gewejen? Das war mir gar nicht zum Bewußt- 
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jein gefommen, daß ich über chriſtliche Moral noch nicht ge= 
ſprochen hatte. Als ic mic darauf befann, wurde es mir 
far, daß es wirklich jo war. Alle meine Predigten waren 
Heils- und Glaubenspredigten gewejen. Die bewußte Ab- 
fiht Hatte mir gefehlt, es war von jelbit jo gefommen. Hatte 
ih nun nit einen Fehler gemaht? Nein. Denn es war 
doch nur darum jo geworden, weil es das non jelbit Gegebene, 
das Naturgemäße ift. Es handelt ſich hier um eine ganz von 
jelbjt gewordene Gewohnheit, und fiher war auch Paulus 
urjprünglih nur auf dem natürlihen Wege des religiöfen 
Inſtinkts, der in der Frage der Religion überhaupt gar nicht 
hoch genug eingejhäßt werden kann, zu der Ordnung gefom- 
men: Zuerjt das Heil und nur das. 

Die Reflerion hat dabei gar nicht mitgejpielt, eben jo 
wenig dogmatiſche Vorausjegungen. Allerdings war leine 
dogmatiſche Anſchauung vom Fleiſch und vom Geilt im Ein: 
Hang mit feiner Predigtgewohnheit und konnte gegebenen- 
falls zur Verteidigung feiner VBerfahrungsweije jehr wohl 
angewandt werden. Paulus war nämlich in feinem dialef- 
tiihen Denken mit Bezug auf den fleiihliden Menſchen ab: 
joluter Peſſimiſt. Das Fleiſch ift zu allem Guten unvermögend. 
Es wäre daher zwecklos gewejen, dem Menihen Moral zu 
predigen, fo lange er im Fleiſche lebte. Damit könnte man 
ihn höchſtens zur Verzweiflung treiben. Das wäre gerade 
jo unnüß und graufam, wie wenn man dem Ertrinfenden, 
dejjen Kräfte völlig erfchöpft find, vom Geitade aus eine Rede 
über die Schönheit eines Spazierganges am Strande halten 
würde. Andererjeits war Paulus mit Bezug auf den geilt- 
lihen Menſchen abjoluter Optimilt. Der Gläubige befigt 
den Geilt, und der Geift wirkt ganz von jelbit das Gute. 
Wenn aber der geiftliche Menih nur Geiltlihes und das 
heißt für die Sittligkeit: nur Gutes hervorbringen fann, fo 
it ja eine Moralpredigt an den geiltlihen Menſchen ganz 
überflüſſig. Tatſächlich ftand Paulus zuerſt auf dieſem 
Standpunkt, und auch im ſpäteren Verlauf hat er ihn nur 
im gegebenen Falle, nicht prinzipiell, modifiziert. Zuerſt hat 
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er jeine Gläubigen als jolche behandelt, welche jeßt natur: 
gemäß einen heiligen Wandel führen würden. Auch dazu 
war er zunädjit nicht auf dem Wege dogmatiiher Erwägung 
gefommen. Vielmehr Hatte ih Paulus, der fih ganz als 
geiltlihen Menſchen wuhte, jelbjt der Macht der Sünde ent- 
rüdt gefühlt. In jedem feiner Briefe find Stellen zu finden, 
aus welchen das Bewußtjein perjönlicher fittliher Vollkom— 
menheit herausleudtet. Paulus hat fih nicht mehr für 
einen Sünder gehalten, jo daß er für feine Perſon fein Be- 
dürfnis nad) fittliher Erbauung jpürte und der Moralpredigt 
völlig entbehren fonnte. Das Gejet war für ihn nicht nur in 
der Spekulation, ſondern aud) in der Praris völlig abgetan. 
Das Moralifche verjtand ſich ihm von ſelbſt noch in einem 
ganz anderen Sinne, als Viſchers „Auch Einer“ das zu jagen 
pflegte. Paulus aber war gewöhnt — es Tiegt das ja fo 
nahe — jein eigenes religiöfes Leben auch auf andere zu 
übertragen. Seit jeinem Erlebnis vor Damaskus war er 
. ein neuer geworden, das fonnte bei andern doch nicht anders 
fein! Es war ja doch der gleiche Geilt, und der gleiche Geijt 
mußte aud) die gleihen Wirkungen haben. So war er gewiß 
nicht wenig erjtaunt, als er zuerjt die Erfahrung machte, daß 
es bei andern doch anders war als bei ihm jelbit. Und bei 
jedem neuen Fall erfaßte ihn die VBerwunderung aufs neue 
wieder. Man hat Baulus einen trübjinnigen Peſſimiſten 
genannt, weil er feinen Sinn für das Natürliche hatte; man 
müßte ihn aber ebenjo einen der größten Optimiſten nennen. 
Nur daß er allerdings nur an den geiftlihen Menſchen 
glaubte, an den aber feljenfeit, während Jeſus dem Menſchen 
von der Straße weg mit herzlihem Vertrauen in das Gute 
in ihm begegnete. Paulus mag es einen harten Kampf ge 
foitet haben, bis er nad langem Sträuben ji) jelbit ein- 
geſtand, daß eben doch nicht alles in die Schablone von Fleiſch 
und Geijt gepregt werden fünne, daß auch der geiltliche 
Menſch noch unter der Macht des Sündenfleiſches zu leiden 
habe, und dag auch der Erlöfte noch des Geſetzes bedürfe. 
Nun mußte auch er notgedrungen aufs neue Gebraud vom 
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Geſetze machen, er trat mit ſittlicher Belehrung und Er— 
mahnung an ſeine Gläubigen heran. Aber er tat das erſt in 
einem ſpäteren Stadium ihrer Entwidelung: nad) der Taufe. 

So hat alfo die nüchterne Wirklichkeit den Apoftel ge- 
awungen, die zuvor ausgeſchiedene Sittenlehre wieder einzu- 
ftellen. Aber er tat das bei weitem nicht in der fyftemati- 
Iden Art, wie er die einzelnen Punkte der religiöjen Ver— 
fündigung behandelt. Das Moraliihe bleibt ihm immer 
etwas Kajuelles und Nebenjächliches, ein Notbehelf; gewii- 
jermaßen, jo wie es in jeinen Briefen ſchon rein äußerlich 
ericheint, ein Anhängjel an die religiöfen Ausführungen. 
Unter allen Umjtänden ift ihm die Gittenlehre nur auf 
Grund der Glaubenslehre denkbar. Poſitiv ſittlich kann nur 
ein Menſch fein, der die chriſtlich⸗geiſtliche Geſinnung bejikt, 
der, wie Paulus ſich ausdrückt, den Geiſt hat. Paulus iſt im 
Römerbrief allerdings von der Sittenlehre bezw. vom Geſet 
ausgegangen; aber doch nur, um jede pofitive Bedeutung der 
Sittenlehre und des Gejetes für den natürliden Menſchen 
zu verneinen und zu vernichten (j. auch Gal. 3 u. 4). Im 
Sinne des Baulus dürfte die Gittenlehre einzig nur zu dem 
Zweck in einem chriſtlichen Katechismus vor der Glaubens: 
lehre jtehen, um die Wahrheit des Wortes zu erweijen: Durch 
das Geſetz fommt Erkenntnis der Sünde (Röm. 3, 20). 
Paulus würde fi darum entihieden gegen die Ordnung des 
lutheriſchen Katechismus und für die des Heidelberger er— 
klären, ohne aber, in Analogie zu ſeinen Briefen, der Sitten- 
lehre einen entiprechend breiten Raum zuzuweiſen. 

Der Enthuſiaſt Paulus konnte in ſeiner Erwartung 
des baldigen Weltendes gar nicht auf den Gedanken kommen, 
daß er die Aufgabe habe, der Menſchheit eine neue Moral 
als Grundlage für kommende Zeiten zu geben. Darum er— 
mangelte er von vornherein der rechten Würdigung der 
Moral. Und ſo ſehr überſpannte er den rein religiöſen Er: 
löſungscharakter des Chriſtentums, daß er auch an der Ethik 
Jeſu, wie ſie in ſeinen Reden und Gleichniſſen in unvergleich— 
lich warmer Schönheit niedergelegt iſt, ſoweit ihr Inhalt in 
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Betracht kommt, nichtachtend vorübergeht. Man hat das 
durch den Hinweis entſchuldigen wollen, daß er fie nicht ge- 
fannt habe. Wohl! Wenn er fie nun aber gefannt hätte — 
und er hatte ja doc) Gelegenheit fie fennen zu lernen —, was 
hätte er damit angefangen? Wer ein paar Kapitel aus 
einem ſynoptiſchen Evangelium, etwa Matthäus 5—7. oder 
die Mitte des Lufasenangeliums, und darnad einen 
Baulusbrief in einem Zuge lieſt, dem drängt ſich mit Wucht 
die Ueberzeugung auf, daß beides nicht zuſammen in dem 
Kopfe des Paulus ſein konnte. Freilich wir Nachgeborenen, 
die wir auf den Schultern jener ſtehen, haben es nicht ſchwer, 
die Syntheſe von einem zum andern zu ziehen. Wir wiſſen, 
daß die Ethik Jeſu mit der pauliniſchen Betonung des Geiſtes 
wohl vereinbar iſt, ohne daß darum das Chriſtentum aus 
einer Erlöſungsreligion zu einer Geſetzesreligion erniedrigt 
wird. Heute iſt uns bekannt, daß die religiöſe Geſinnung — 
der pauliniſche „Geilt“ in das Moderne und Populäre über: 
ſetzt — zwar die Grundlage des jittlihen Handelns it, daß 
aber dieje Grundlage durch die Moralpredigt, wenn fie in der 
vergeiltigten Art auftritt, wie Sejus fie handhabte, noch ge= 
fejtigt wird. Neligiöje Gefinnung und fittliches Handeln 
find nicht einfach nur glei) Urſache und Wirkung, fie durd- 
dringen ſich auch gegenjeitig, fie beruhen in gewiſſem Mabe 
auf Wechſelwirkung. Es it ein wahres Wort: Wenn je- 
mand will den Willen Gottes tun, der wird zu Gott fommen. 

Menn aber Baulus jelbit diefe Verbindung nod) nit 
bewerfitelligt hat, wer wollte ihn darum tadeln? Wer die 
Geſchichte verfteht, der weiß, daß Paulus nur in ſchroffer 
Einjeitigfeit, in entſchiedenem Kampf gegen die moralijtiiche 
Gejeßesteligion dieje zu überwinden vermochte. Er durfte 
auch nit in einem Jota anders geſinnt fein, wenn das 
Chriſtentum vor der Gefahr, veräußerliht und medhanifiert 
zu werden, bewahrt werden jollte. Nur dadurd, daß er in 
einjeitiger Betonung des Geiltes und unter prinzipieller Ab⸗ 
lehnung der Sittenlehre und des ganzen Geſetzes den mora= 
liſtiſchen Charakter ver neuen Religion, welchem die Ur⸗ 
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apoitel bereits zum Opfer gefallen waren, völlig vernicdhtete, 
fonnte er die Bahn frei maden für jenes erhabene religiöfe 
Ideal, welches an vie Stelle des Gejeges vielmehr ein 
feines Gewiljen und an die Stelle der Gejeßeswerfe das reine 
Herz jeßt. So nur fonnte er die Herausbildung jener ver- 
geiltigten ethiſchen Auffaffung des Chriftentums in die Wege 
leiten, welche in unlösbarem inneren Verein mit der reli- 
giöſen Seite die chriſtliche Religion zu der höchſten geiltigen 
Erſcheinung gemacht hat, welche die Welt je geihaut hat. 
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6. Die Entitehung der Gemeinde. 


Unterdeffen war Baulus zu feinen Gaftfreunden Aquila 
und Priskilla in ein freundihaftlihes Verhältnis getreten, 
welches fih in der Folgezeit nit nur für die Beteiligten, 
ſondern aud) für die große Sache jelbit als ſegensreich er⸗ 
weiſen ſollte (Apg. 18, 18. 26; 1. Kor. 16, 19; Röm. 16, 3. 4; 
[vergl. auch 2. Tim. 4, 19]). Im Verkehr mit feinen Haus⸗ 
genofjen und mit den vielen, welde in ihren geiftlihen 
Kämpfen zu ihm ihre Zuflucht nahmen, begann das laſtende 
Gefühl der Vereinfamung fid) zu löſen, jo daß er wieder freier 
‚aufatmete. Dazu hatte er bald alle Hände voll zu tun, und 
über der Arbeit, zumal wenn fie eine jo vielverheigende iſt, 
vergißt man die Sorgen. Wenn acht oder vierzehn Tage 
zuvor ſein erſtes Auftreten in Korinth in Schwachheit und 
Furcht und großem Zagen (1. Kor. 2, 3) erfolgt war, jo 
lonnie doch diefer Zuftand der Verzagtheit nicht Iange wäh- 
ren. Zwar wenn in jtillen, einſamen Stunden jeine Ge— 
danken zu feinen fernen Gemeinden eilten, dann wurde er 
von banger Unruhe um feine verwailten Kinder ergriffen, 
und die Unruhe fteigerte ſich, je länger die Ungewißheit 
währte, je näher die Stunde der Entiheidung heranrüdte. 
Aber als dann Timotheus aus Theſſalonich zurüdfehrte und 
gute Kunde von der dortigen Gemeinde brachte (1. Theil. 
3,6; Apg. 18, 5), löſten ſich aud die legten Sorgeniteine 
von jeiner Bruft; und wenn er am Schluſſe jeines gleidy 
darauf geihriebenen Briefs an die Theſſalonicher diejen zu⸗ 
rief: „Freuet euch allezeit, betet ohne Unterlaß, dankſaget 
bei allem“ (1. Theil. 5, 1618), jo waren ihm dieje Worte 
aus der eigenen befreiten Seele herausgequollen. Denn was 


— Le 


madhte er fich viel daraus, daß die Juden ihm fortwährend 
Hindernifje zu bereiten ſuchten! (1. Theſſ. 2, 16). Das war 
er nicht anders gewöhnt, das gehörte zu der ihm aufgegebe- 
nen göttlichen Tagesordnung, und gelajjen wußte er es zu 
tragen. Im übrigen ging feine Arbeit erfolgreich ihren 
Gang. Und als nun aud Timotheus und der aus Berda 
zurüdgefehrte Silas (Apg. 17, 14; 18,5; 1 .Thejf. 1,1) mit 
Hand anlegten, da wurde ihm die Arbeit vollends zu einem 
frohen Gottesbdienft. 

Wohl ſchon vor ihrer Ankunft in Korinth hatte Baulus 
die erite Taufe vollzogen. 

Wenn heute ein Miffionar hinauszieht, jo dauert es, 
wenn er in eine ſchon beitehende Arbeit eintritt, im günitig- 
ften alle wenigitens ein halbes Jahr bis zum Vollzug feiner 
eriten Taufe. Denn fürzer als auf mehrere Monate wird 
die Dauer des Taufunterrichts, die zugleich aud) eine Probe- 
zeit darſtellt, nicht feſtgeſetzt. Muß er dagegen an einem 
Orte die Arbeit jelbit erit in die Wege Ieiten, jo braucht er 
gewiß nicht weniger denn ein Jahr. Bei Paulus modte 
ſchon bei der erften Predigt in dem Hörer der Glaube zum 
Durchbruch kommen, und wo diejes der Yall war, da konnte 
ohne Bedenken gleich auch die Taufe erfolgen. 

Die fofortige Taufe war in den Tagen des Urchriſten⸗ 
tums keine ungewöhnliche Ausnahme. Sonſt wäre es un— 
denkbar, wie die Apoſtelgeſchichte, die auch in ihren [päteren 
und nicht mehr authentijchen Berichten doch immer nod eine 
lebhafte Erinnerung an das apoftoliihe Zeitalter fpiegelt, 
in ihrem Pfingftfejtbericht (2, 41) und in den Befehrungs- 
geſchichten des Eunuchen aus Aethiopien (8, 38) und des 
Hauptmanns Kornelius (10, 48) dieſe Uebung als die Regel 
binitellen konnte. Für ein Zwilhenitadium, etwa zum 
Zwede des Taufunterrichts, wie A. Geeberg (Die Taufe im 
N. T.) annimmt, laſſen dieje Berichte feinen Raum. Die 
Taufbewerber, überwältigt von dem Eindrud der Verkündi⸗ 
gung, hatten ſich Chriftus als dem Herrn verbunden, und 
das genügte. Das war aud) für Paulus genug. Ein prin- 
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zipieller Grund, ein inneres Bedenken, warum er die Taufe 
nicht glei) nad; dem Gläubigwerden vornehmen fonnte, be- 
ftand nicht, und jo mag denn aud bei Baulus im einzelnen 
Fall — die Apoftelgeihichte berichtet jo von der Lydia (16, 
14-15) und dem Aerfermeifter von Philippi (16, 33) — die 
Taufe unmittelbar auf die Belehrung erfolgt fein. 
Andererjeits aber madt das, was er 1. Kor. 1, 14—17 
darüber jagt, nit den Eindrud, als habe er fi für ge- 
wöhnli mit dem Taufen fonderlih beeilt. Das Elingt 
vielmehr, als habe er die Taufen gewiſſermaßen gelegentlich 
und in Bezug auf die Zeitbeftimmung willkürlich vorgenom⸗ 
men oder vornehmen laſſen. „Ich danke,“ heißt es da, „daß 
ih riemand von euch) getauft‘ habe, außer Arispus und 
Gajus, damit man nit jagen fann, ihr feiet auf meinen 
Kamen getauft. Za doch, weiter habe ich noch die Yamilie 
Stephanas getauft; ſonſt aber erinnere id mid) nicht, einen 
getauft zu haben. Denn Chriltus hat mid nit ausgejandt 
zu taufen, jondern das Evangelium zu verfündigen.“ Wenn 
man dieje Worte unbefangen Lieft, jo fann man fi) des Ein- 
druds nicht erwehren, als rede der Apoftel, im bewußten 
Gegenjag zu der überwältigenden Bedeutung der Evan- 
geliumsverfündigung, von der Taufe in überlegenem, ab- 
meijenden Ton, mit einer gewiſſen Richtachtung, ja Gering- 
ihägung. Wie er ausprüdlid jagt, hat er ſelbſt nur bie 
Familie Stephanas getauft, und zwar dieje, den „Erftling 
in Achaia“ (1. Kor. 16, 15), wohl ſchon vor der Ankunft von 
Timotheus und GSilas, und außerdem noch Arispus und 
Gojus, Die Angabe ift allerdings, troß der bejtimmten 
Form, nicht jo, daß er nicht in der Eile des Diltats, die hier 
offenſichtlich ift, noch einen oder den andern vergejjen haben 
fönnte. Das ändert aber nichts an der Tatſache, daß er die 
Taufe nur jelten jelbit vollzogen hat. Die drei Namen, der 
des Stephanas wie aud) der des Arispus, welcher doch wohl 
mit dem Synagogenvorjteher (Apg. 18, 8) identiſch ift, und 
der Name des Gajus, ven Paulus Röm. 16, 23 feinen Gait- 
freund, wie aud den Gaftfreund der ganzen Gemeinde 
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nennt, deuten darauf hin, das er die Taufe in der Regel 
nur da jelbit vornahm, wo es ih um Leute handelte, welche 
dureh das Gewicht ihrer PVerjönlichkeit eine beſondere Rück 
ſicht beanſpruchten. Sonſt aber hat er das Taufen den Ge: 
bilfen überlaffen, und das Predigen als jeine eigentliche 
und des Upoitels Jeju Chrifti würdige Aufgabe betranter. 
Das iſt genau umgefehrt wie in der heutigen Praxis. Die 
feierlichen fultiihen Weihen — man denke nur an die Fir⸗ 
mung — nimmt der Biſchof vor, während er das Predigen 
den Gehilfen überläßt. Predigen darf jeder Student der 
Theologie, aber Taufen darf nur der ordinierte Geiltliche. 
Dit der Praxis des Paulus jteht das nicht im Einklang. 
Er hat das Predigen dem Taufen übergeordnet und die 
Taufe damit auf eine niedrigere Stufe gejegt. 

Aber merkwürdig! Er hat doch auch wieder in einer 
ganzen Reihe von Stellen der Taufe die allergrößte Bedeu: 
tung zugeſchrieben, jo zwar, daß jie an Inhalt und Gewicht 
mit dem Glauben jelbit in Wettbewerb zu treten jcheint. 
Die Taufe jest den Menſchen in eine geheimnisvolle Gemein 
ihaft mit dem begrabenen und auferitandenen Chriſtus, jo 
dab in der Taufe der alte Menſch buchſtäblich ſtirbt, und 
ſubſtanziell ein neuer Menſch geboren wird (Röm. 6, 3. 4). 
Die Getauften ziehen Chriſtum an (Gal. 3, 27) und werden 
in der Taufe zu dem einen geiitlichen Leib Chriſti zuſammen⸗ 
geſchloſſen (1. Kor. 12, 12—14). Ja die Taufe iſt es, welche 
den Empfang des Geiltes bewirkt: die Waſſertaufe wird 
zur Geiftestaufe (1. Kor. 12, 13—14). Hier tritt alſo die 
Taufe an die Stelle des Glaubens, die Taufe wird zum 
Ipringenden Punkt, zum Eingangstor, ja zur wunderwir: 
fenden, bewegenden Kraft des Chritwerdens. Das klingt 
nun freilich ganz anders als 1. Kor. 1, 13—17. 

Es it, als jpräden hier zwei verjhiedene Perjonen; 
als rede im eriten Fall ein natürliher Menih auf Grund 
jeiner vernunftgemäßen religiöfen Erfahrung, im zweiten 
Fall ein aus dem Myſterienkult kommender und der fatho- 
liſchen Saframentstiche zuitrebender Theologe. Wie brin— 
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gen wir beides mit einander in Einklang? Dadurch dak 
wir auf Koiten von 1. Kor. 1, 13—17 harmonifieren, dadurch, 
daß wir dieſe Stelle den anderen Aeußerungen unterord- 
nen und anpajjen? Aber gerade dieje Stelle verdient einen 
ſolchen Gewaltaft am wenigiten. Sprit doch hier der Pau- 
lus wie er ift. Keine der anderen Aeußerungen ijt von einer 
lolden natürlihen Friſche, feine von folder Unmittelbar- 
feit der Alangfarbe. An allen anderen Stellen haben wir 
den überlegenden, meditierenden Paulus, hier ſpricht er 
unter der natürlichen Eingebung des Augenblids unmittel- 
bar aus fih heraus. Wo Tiegt die Wahrheit? 

Die Wahrheit findet man nur, wenn man die religi- 
öſen Anſchauungen des Paulus nicht als einheitliche an- 
nimmt, fondern eine menihlihe Entwidlung derjelben an- 
erfennt. Diefe Entwidelung darf aber nit ausſchließlich 
nur innerhalb der bezüglihen Ausführungen des Apoitels 
geſucht werden; fie muß vielmehr bis auf die perjönlidhe 
religiöje Erfahrung und das religiöje Erleben desjelben 
zurüdgeführt werden. Das religiöjfe Erleben ilt das Ur- 
ſprüngliche. Nun findet ſich aber das religiöje Erleben ganz 
unverfälſcht eigentlih nur in der Tiefe des Herzens, und 
es ilt fein unwahres Wort, wenn gejagt worden ilt, daß das 
Beite an der Religion unausſprechlich iſt. Leicht verändert 
fi das religiöfe Erlebnis ſchon zwiſchen Herz und Zunge, 
und vollends groß ift die Gefahr, daß das, was zum Ausdrud 
fommt, nicht das Erlebnis jelbit it, jondern ein Bariieren 
und ſchließlich ein Theologifieren und Philofophieren über 
dasjelbe. Dieje Gefahr Hat auch Paulus nicht immer zu ver- 
meiden vermocht, zumal er oft von außen geradezu in fie 
hineingejtoßen wurde. 

Man wird wohl ziemlich allgemein der Behauptung 
zuftimmen, dag Paulus von der oben angeführten erſten 
Auffaffung der Taufe ausgegangen ijt. Er hatte bei feinem 
Chriftwerden die Taufe norgefunden, er hatte fie ohne jede 
Reflerion einfah übernommen. Gr wußte es nicht anders, 
als daß alle, welhe Chriftusjünger jein wollten, fid) taufen 
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ließen. Das war jo Sitte. Und da die Taufe für Juden 
und Griechen gleihmäßig galt, da fie alfo univerjalen Cha— 
tafter trug, jo lag für ihn, der nur die partifularen Vor⸗ 
rechte der Juden befämpite, fein Grund vor, die Taufe gleich 
der Beihneidung zu verwerfen. So hatte er ſich auch jelbit 
taufen laſſen (Apg. 9, 18), in jeinem damaligen Zuitand 
willenlos und ohne fich darüber zu befinnen. Sicher war es 
für ihn ein weihevoller und tiefergreifender Augenblid, 
als er, der Chriftenverfolger, durch die Taufe in die Ge— 
meinſchaft der Chriftusjünger aufgenommen wurde. Aber 
das fonnte er ji) doch beim Rückblick auf jene Tage nicht 
verhehlen, dab das eigentlich Enticheidende nicht in der 
Taufe lag, jondern in dem Schauen des ihm erichienenen 
Chriſtus. Wenn die Apoitelgeihichte das Chriftwerden erſt 
durch die Handauflegung bei der Taufe erfolgen läßt (Apg. 
9, 17—18), jo it das offenfihtlich ein Zünftlihes Hereiu- 
tragen jpäterer Anjhauungen. In Wirklichkeit Liegt die 
Entiheidung vor Damaskus, nicht in Damaskus. So itellt 
er jelbit es auch) dar. Er ſpricht mehrmals und mit größtem 
Nachdruck von der Erjheinung und Offenbarung Jeſu 
Chriſti (1. Kor. 9, 1; 15, 8; Gal. 1, 12. 16), anſpielend auf 
den Vorgang vor Damaskus; nirgends aber ſpricht er von 
ſeiner Taufe. Bekehrung und Taufe fallen ihm nicht in 
eins zuſammen, und nach ſeiner eigenen vernunftgemäßen 
Erfahrung wurde der neue Menſch nicht erſt in der Taufe, 
ſondern ſchon im Durchbruch bei der Bekehrung aus dem 
Tode des alten Menſchen herausgeboren. Dieſe ſeine Er— 
fahrung wurde ihm aber auf das neue immer wieder bei 
ſeinen Gläubigen beſtätigt. Bei ihnen ſah er, daß der Durch⸗ 
bruch immer auf die Evangeliumsverkündigung hin erfolgte. 
Darum ſchätzte er die Evangeliumsverkündigung über alles 
hoch. Daher das ſelbſtſichere Wort: „Chriſtus hat mich nicht 
ausgeſandt zu taufen, ſondern das Evangelium zu verkün⸗ 
digen.“ 

Mit dem Gläubigwerden war alſo das Erlöſungswerk 
eigentlich ſchon getan. Wir haben darum mit bewußter 
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Abſicht von geiitliher „Nach“-Arbeit geſprochen, und damit 
jollte gejagt fein, daß der eigentlihe Akt ſchon vorausge- 
gangen war. Wenn jemand unmittelbar nad) dem Durch— 
brud) des Gläubigwerdens, ohne die Taufe empfangen zu 
haben, gejtorben wäre, jo hätte er nad) des Baulus eigent- 
lichſter Anſchauung unmöglich verloren fein fünnen. Auch 
ein folder hätte an der Erlöfung teilhaben müſſen, weil er 
des Geiſtes jhon teilhaftig war. Denn der Bei des 
Geiſtes it es, welder nad) Paulus das ewige Leben ver- 
bürgt. Die Taufe war aljo für diefen Paulus, welder 1. 
Kor. 1, 13—17 geſchrieben Hat, nichts weiter als ethilh das 
Symbol der Reinigung und Erneuerung und jozial die 
Form der Aufnahme in die Kriltlihe Gemeinde. Diejer 
Paulus war von der myitiihen und magiſchen Auffaſſung 
ver Taufe weit entfernt. 

Die myſtiſch-magiſche Auffaſſung der Taufe trat erit 
jpät an ihn heran. Daß ihm ſchon frühzeitig durch irgend- 
welhe Belanntihaft mit dem Mithraskfultus derartige 
Voritellungen geläufig gewejen jeien, wie Pfleiderer (Ent— 
ftehung des Chrijtentums) annimmt, it bei der Eigenart 
diefes einjeitig phariſäiſchen Zelotengeiltes, der die heid- 
niſchen Götter nur als Teufel fannte und ſich gegen alles 
Heidniſche mit Abſcheu verſchloß, nicht anzunehmen. Auch 
die andere Vermutung Pfleiderers, daß vielleicht ſchon die 
Heidenchriſten von Antiochia, um vom Judentum loszu— 
kommen, einige neue kultiſche Ausdrudsformen und zwar 
gerade dieje aus ihrer heidniſchen Umgebung entlehnten, be- 
gibt ſich mit dieſer Zeitbeftimmung auf unfiheren Boden. 
Einen ganz anderen und feiteren Grund haben wir unter 
den Füßen, wenn wir den Ausgangspunft nit in dem 
halbjüdiſchen Antiodhia, jondern auf dem Boden Korinths 
fuchen. Hier ftand, wie überall im achaiſchen Griechenland, 
das Moyiterienwejen in großer Blüte. Die nichtjüdiſchen 
Gläubigen, die ja doch die Suchenden unter den Heiden 
waren, find, ehe fie zur Synagoge oder zu Paulus famen,_ 

erſt duch die Myiterien hindurch gegangen, um bier ihre 
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Sehnſucht nad) Erlöfung zu ftillen. So waren fie mit den 
Myſterien befannt geworden und bradten ganz bejtimmte 
Begriffe von ihnen mit in die chriſtliche Gemeinde hinein, 
Sie waren es fo ſehr gewöhnt, in religiöjen Gebräuden 
ähnlich der Taufe Myfterien zu erbliden, daß ihnen aud) die 
Taufe jofort und unmittelbar zu einem Myiterium wurde. 
Ein anderer Gefihtspunft war für fie nit vorhanden. 
Infolgedeſſen famen fie zur Taufe mit ganz bejonderer ein- 
drudspoller Feierlichfeit, die au) auf die Taufenden ihre 
Wirkung nicht verfehlen fonnte. Und jo jehr jahen fie in der 
Taufe ein magiſch wirfendes Myjterium, daß die Sitte auf- 
fam, fi) zuguniten anderer, ja ſelbſt bereits Berjtorbener 
taufen zu lafjen (1. Kor. 15, 29). Dieje Sitte, welde un 
mittelbar in das katholiſche Chriftentum einmündet, it 
zweifellos nicht auf den Apoſtel ſelbſt zurüdzuführen. Viel- 
mehr ilt fie in der Zeit der Abweſenheit des Apoitels aus 
ven eigentümlichen helleniſtiſch-myſtiſchen Anſchauungen der 
Korinther heraus allmählig entitanden. Dasjelbe gilt aber 
aud von der ganzen jaframentalen Entwidelung der Taufe, 
die ja auf dem gleihen Wege liegt wie jene einzelne Sitte. 
Dieje Entwidelung wurde nicht durch den Apoftel, der wohl 
nie Myſterien zu Gejicht befam, jondern durch die Korinther, 
denen fie jo nahe lag, eingeleitet und gefördert und dem 
Apoitel nahe gebracht. Er hat fie fich nicht ſelbſt angeeignet 
oder erjonnen, jondern fie wurde ihm von außen angeheftet 
und gewijlermaßen aufgevrängt. Er hat fie dann allerdings 
nicht ſchroff abgewieſen und direkt befämpft, um fo weniger, 
als ihm durch das zeitliche Nahe-gerüdtjein des Glaubens: 
durchbruchs und der Taufe der Widerſpruch diefer Anſchau— 
ung mit ſeiner Auffaſſung des Glaubens als allein wirkender 
Kraft ſchließlich verſchleiert werden konnte. Zudem war 
Paulus ſelbſt auch myſtiſch veranlagt, ſo daß er der korin— 
thiſchen Auffaſſung eine gewiſſe Neigung entgegenbrachte, 
welche allmählig und unwillkürlich zur Annahme führte. 
Ob ſie ihm aber ſo ſehr in Fleiſch und Blut übergegangen 
iſt, daß ſie die ſymboliſche Auffaſſung ganz verdrängen und 
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erjegen fonnte? 1. Kor. 1, 13—17 mit feiner untrüglichen 
Unmittelbarkeit ſpricht nicht dafür. Schließlich iſt es doch 
etwas Hineingetragenes, nicht etwas, das organiſch aus fei- 
nem chriſtlichen Glauben herausgewachſen wäre. Handelt 
es ji zuvor um einen geiftigen Prozeß, jo tritt jeßt ein ma- 
giſch⸗heidniſches Element Hervor, das in dem Weſen und der 
Lehre des Paulus einen fremdartigen Beftandteil bildet und 
darum nicht Hineingehört. Der urfprünglie und eigent- 
lihe Paulus, wie er fi in der angeführten Korinther- 
itelle fund tut, zeugt für die Predigtficche, die Kirche des 
Evangeliums, wider die Saframentsfirche, welche auf hel- 
lenijch-heidniihem Boden gegründet ift. 

Die erite Zeit feines korinthiſchen Aufenthalts brachte 
eine verhältnismäßig größere Anzahl von Taufen wie die 
legte. Denn die Projelyten, an welche fi feine Predigt 
zuerſt wandte, waren in dem großen Getreidefeld der Heiden- 
welt derjenige Teil, welcher reif zur Ernte war und ohne 
weiteres in die Scheunen der Kirche eingeführt werden 
fonnte; und wenn anders fie überhaupt geneigt waren, fi 
für das Reich) Gottes gewinnen zu laſſen, jo taten fie es bald. 
Nach einiger Zeit aber wurden die Garben jpärlich, weil 
außer den Projelyten feine großen kompakten Maffen, fon- 
dern nur noch einzelne vorhanden waren, für weldhe die Zeit 
der Ernte gefommen war. Die Menge der Heiden war, wie 
die Geſchichte zeigt, Doc noch recht unreif, und in der großen 
göttlichen Heilsöfonomie bedurfte fie noch vieler Tage himm- 
liſchen Sonnenjdeins und Regens, bis auch ſie ſchließlich 
ihrer chriſtlichen Beitimmung entgegenzeitigte. Man wird 
faum fehl gehen, wenn man in dem Nadlafjen des Ernte- 
fegens mit einen Grund fieht, warum Paulus fih nur furz 
an einem Orte aufhielt, auch da, wo er durch feine Gewalt: 
taten gezwungen war, den Staub rajch wieder von den 
Füßen zu ſchütteln. Und wenn er fi) in Korinth und jpäter 
in Ephefus länger verweilt hat, jo ijt dies längere Verweilen 
doch nur ein ſcheinbares, da er, wie wir noch jehen werden, 
die längere Zeit jeines nominellen Aufenhalts außerhalb 
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der Mauern von Korinth und Ephejus zubrachte, jo dab ihm 
die beiden Orte zeitweilig nur Ausgangspunfte und Ab— 
iteigequartiere waren. 

Keinesfalls darf fein anderthalbjähriger Aufenthalt 
in Korinth dahin gedeutet werden, als habe er jo Tange ge 
braudt, um die forinthiihe Gemeinde zu gründen. Wäre 
er durch irgend welche Umſtände genötigt geweſen, ſchon nad 
drei oder vier Monaten die Stadt zu verlaſſen, ſo wäre doch, 

ſo gut wie in Theſſalonich, auch in Korinth eine Gemeinde 
vorhanden geweſen. Auf dem heutigen Miſſionsfeld iſt von 
der erſten Taufe bis zur Gemeindegründung in der Regel 
noch ein weiter Weg. Heute wird die Schaffung einer 
Gemeinde, zumal auf noch unberührtem Boden, nad) Sahren 
berechnet. Die Gründung der Hongo-Gemeinde in Tofyo 
durch Spinner fnapp zwei Jahre nad feiner Ankunft in 
Japan (jiehe Munzinger, Die Japaner) darf als typiſch für 
jolche Fälle gelten, bei denen die Verhältnijje bejonders gün- 
ftig Tiegen. Auf dem paulinifhen Milfionsgebiet aber be- 
durfte es nur jo vieler Monate, ja im günftigen Falle nur jo 
vieler Wochen. Wie auf die Predigt unmittelbar die Taufen 
erfolgten, fo entitand aus den Taufen jehr raſch aud die 
Gemeinde. Hier offenbart ſich der radikale Unterjhied zwi- 
hen der heutigen nüchternen Miffionspraris und dem 
enthufiajtiihen Charakter der pauliniihen Miſſionsweiſe; 
freilih auch der gewaltige Gegenjat, in welchem die „von 
Natur Hriftliche“ kaukaſiſche Volksſeele zu der unchriſtlichen, 
ja jelbit auch antichriſtlichen Grundrichtung der heutigen 
heidniſchen Völkerwelt jteht. 

Wenn heute ein Miſſionar hinausgeht, ſo hat er als 
Ziel ſchon die Gemeinde im Auge, wenn nicht gar die Kirche, 
die er gründen will. Paulus dagegen iſt nicht hinaus- 
gezogen, um Gemeinden zu gründen, ſondern um einzelne 
aus dem Verderben zum Heil zu führen. Weiter hat er zu 
Anfang nicht gedacht. Aber dieſe einzelnen ſchloſſen ſich un— 
willkürlich um die Standarte des Heils, um ihren neuen 
Herrn Jeſum Chriſtum zuſammen, und ſo entſtand, unge— 
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wollt und ungeihaffen, ganz von jelbit, die Gemeinde; jo 
zwar das man von einer Gründung der Gemeinde eigentlich 
nicht ſprechen kann. Man muß fich wohl hüten, in dem 
Apoitel einen Macher zu jehen, einen übereifrigen Mann, 
der jeine Hand in allem gehabt habe, um planmäßig alles 
zu geitalten. Das ilt das Tagweık Fleiner Geiſter, und wer 
darum den Apoitel in diefem Bilde jhaut, der hat wenig 
Verſtändnis für die Größe dieſes Mannes; der weiß auf 
nichts von dem tiefen Geheimnis, daß das Größte im Leben 
der Menichheit durch die elementaren Kräfte des Geiſtes ent- 
jteht, für Menjhenaugen wie von jelbit, gleihwie das Wun- 
der des blühenden Lenzes aus dem Urgrunde der Natur 
hervorquillt. Und die Menſchen ftehen dabei und ſchauen 
und genießen und rammen da einen Pfahl ein und binden 
dort ein junges Stämmden an und begrenzen die feimenden 
Beete und begieen die Iechzenden Pflanzen. Aber der Geift 
ift es, der das Große vollbracht hat. 

Wenn aber bei der Entitehung der Gemeinde doch auch 
menjhlihe Kräfte mit tätig waren, jo waren es vielleicht 
mehr die Gläubigen ſelbſt als der Apoftel. War ihnen doch 
der Gemeindegedanfe von früher her vertraut. Sie haben 
zuvor der Synagoge angehört, und die meijten waren ſchon 
Mitglieder einer der heidniſchen religiöjfen Genoſſenſchaften 
und Brüderjchaften geweſen, ehe fie bei ihrem Suchen bei der 
Synagoge angelangt waren. So waren fie an den Gemein- 
Ichaftsgedanfen gewöhnt und mochten des fejten Zujammen- 
ſchluſſes in den neuen Verhältniffen nicht entbehren. 

Und wirflih war der Verband der Krijtlihen Ge— 
meinde ein überaus feiter. 

Will man fi) ein Bild von dem inneren Leben einer 
ſolchen Gemeinde machen, jo darf man fi nicht durd) die 
Zeichnung beirren laſſen, wie fie uns aus den Korinther- 
briefen entgegentritt. Hier haben wir es mit einem er- 
frankten Organismus zu tun, der jeßt gerade im Begriffe 
jteht, fich durch eine ſchwere Kriſis wieder zur Gefundung 
hindurchzuringen. Das Urteil wird fi auf dem gejamten 
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Eindruck aufbauen müffen, welden man aus der Apoitel-- 
geihichte, noch mehr aber aus den Baulusbriefen von den 
nenentitandenen Gemeinden gewinnt. Dabei wird es dem 
Kundigen nicht ſchwer fallen, in den entitellten Zügen des 
Kranken doch mit Sicherheit das wahre Angefiht des Gefun- 
den zu jhauen. Der aus der Geſamtbetrachtung gewonnene 
Eindrud aber macht es zur Gewißheit, daß der Maler jenes 
befannten Bildes der Urgemeinde zu Serujalem, wenngleich 
er nicht unmittelbar aus der Vorlage, fondern aus jpäterer 
Zeit heraus und weſentlich auf Hörenjagen feinen Stoff be- 
arbeitet hat, in den großen Zügen und der Wahl und 
Tönung der Farben eine glüdlihe Hand bewährt hat. Ab- 
gejehen von einigen nebenſächlichen Strichen deckt ſich das 
Gemälde auch mit den Paulusgemeinden. Mit Heinen 
Aenderungen darf es aud) hier gejagt werden: „Sie beharr- 
ten in der Lehre des Apoftels und der Gemeinſchaft, im 
Brotbrechen und in den Gebeten. Alle aber, die gläubig 
geworden waren, hielten fi zuſammen und hatten alles 
gemeinfam, und fie verkauften ihre Güter und Habe und 
verteilten fie unter alle, je nach dem Bedürfnis eines jeden. 
Und indent fie täglich ausharrten im Tempel, genofjen jie 
ihre Nahrung in Subel und Einfalt des Herzens, unter Qob 
Gottes und gutem Einvernehmen mit dem ganzen Volf. Die 
Menge der gläubig Gewordenen aber war ein Herz und 
eine Seele“ (Apg. 2, 42—47; 4, 32). Diejes Bild it typiſch 
für die neugeborene Gemeinde überhaupt, und au auf die 
jungen Miffionsgemeinden der Gegenwart findet es jeine 
Anwendung. In unferen ſtaatskirchlichen Gemeinden find. 
die Farben des Bildes verblaßt; das blühende Rot der 
Sugend hat fi in das Grau des Alters gewandelt, das 
Feuer der Augen ift erlojhen, und taujend griesgrämige 
Runzeln haben das Antliß bis zur Unkenntlichkeit entſtellt. 
Will man das Bild in unſeren Ländern ſuchen, ſo findet man 
es am erſten noch bei den Gemeinſchaftsleuten und den 
enthuſiaſtiſchen Sekten, ohne daß dieſe darum für unſere Zeit 
als das einzig erſtrebenswerte Ideal zu betrachten wären. 
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Welch ſtarke Liebesbande von einem zum andern! Dieie 
Leute fühlten fih in Wahrheit als Brüder und Schweitern, 
als Erben gleihen Schates, als Kinder eines Vaters, als 
Hörige des einen Herrn Jeſus Chriltus. Durch eine breite 
Kluft wußten fie fich getrennt von den Kindern der Welt. 
Sie waren fremd in der Welt, und als Fremde fühlten fie 
fih unbefriedigt. Für fie war es nicht genug, fich je einmal 
am Sabbath zu jehen und die Woche über fih durch die 
fremde Welt hindurchzuſeufzen. Sie gehörten als Beliger 
Des Geiltes, des jubitantiell einen und gleichen Geiltes, von 
Natur zufammen, jo wie die Menjhen zujammengehören, 
in deren Adern ein und das gleihe Blut fließt. So ſuchten 
fie jih aud wirklich zufammenzuhalten; ihre innere Zufam- 
mengehörigfeit trieb jie zu Außerer Vereinigung. 

Und welde Fülle religiöfen Lebens in den Gläubigen! 
Gleichwie das Frühlingsleben in der Natur jih nicht ein- 
dämmen läßt — es drängt und treibt, und durch feine Macht 
der Welt läßt es fich gebieten jtille zu jtehen, jo trieb der neue 
Geift zu immer neuer Betätigung. Dieje Leute fonnten ihr 
Empfinden unmöglih bis zum Gabbath zurüddämmen: 
ungeſtüm verlangte es nad) Yeußerung und Mitteilung. - 

So jchuf die Triebfraft des religiöjen Lebens in Ver- 
bindung mit dem Gemeinihaftsgefühl jenen Reichtum reli- 
giöjer Betätigung, wie er den Zeiten der Anfänge des Ur- 
Kriftentums eigentümlih it. So entitanden die Wochen— 
zujammenfünite, die zahlreichen, für mande private Zirkel 
(Röm. 16, 4 u. 14-15) fiherlih täglichen bejonderen Er- 
bauungsitunden am Abend; fo entitanden die Yiebesmahle. 
Erſt auf dem Milfionsfeld habe ich diefe Eigenart, welche nur 
von Unverjtändigen leije tadelnd Vielgeſchäftigkeit genannt 
werden fann, fennen gelernt. Kein Miffionar wird fi 
damit begnügen, feine Gemeinde nur am Sonntage zu 
verjammeln. Da heißt es aud in der Woche Bibel- und 
Erbauungsitunden veranitalten. Da gilt es, Gemeinde— 
verfammlungen abzuhalten, gejellige Zuſammenkünfte anzu- 
beraumen, gemeinjchaftlihe Spaziergänge, Ausflüge und 
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Bootfahrten zu verabreden, Gemeindefefte zu arrangieren. 
Auf dem Miffionsfeld betet und fingt man nicht nur gemein 
fam, man ikt und trinft und ſpielt au) gemeinfam (Mun- 
zinger, Die Japaner). So wird die Milfionsgemeinde zu 
einer geijtlichen Yamilie, zu einem den ganzen Menſchen um: 
fafienden Tebendigen Organismus. Man hat die eigentüm- 
fie Sitte der urchriſtlichen Liebesmahle aus den gemeit-: 
lamen Mahlzeiten der religiöfen Genoſſenſchaften, welche 
von den Gläubigen beim Uebertritt in das Chrijtentum ein- 
fad) mit hinübergenommen worden jeien, zu erflären ver- 
ut. Es ijt möglich, dag ein Zufammenhang beiteht, ich 
perſönlich bin fogar überzeugt davon. Aber die Sache ſelbſt 
it durch dieſen Zufammenhang keineswegs erklärt. Hätte 
das Altertum dieſe religiöfen Genofjenihaften mit ihren ge: 
meinfamen Mahlzeiten gar nicht gefannt, die Agapen wären 
doch entitanden oder zum wenigſten etwas ähnliches an ihrer 
Stelle. Es find eben dieje Dinge nit willfürlih und be- 
liebig gemadt. Das religiöfe Gemeinjhaftsgefühl und der 
religiöfe Betätigungstrieb gebären fie ganz von jelbit, fe 
entitehen aus innerer Notwendigkeit. Der menſchlichen 
Weisheit fällt einzig nur die Aufgabe zu, ſie verſtändnisvoll 
hinzunehmen, ſie mit den Verhältniſſen in Einklang zu ſetzen 
und zweckentſprechend zu geſtalten. Auch bei den Agapen iſt 
die menſchliche Weisheit, getragen von den edelſten Motiven, 
in Wirkſamkeit getreten. Sie hat die gemeinſchaftlichen 
Mahlzeiten dazu benutzt, in feinfühliger, unauffälliger 
Form unter dem Deckmantel der rein religiöſen und gewiſſer— 
maßen gottesdienſtlichen Vereinigung, den bedürftigen Brü- 
dern und Schweitern einen wirkſamen Liebeserweis zuteil 
werden zu lajjen. Das ändert aber an der Tatſache nidts, 
daß dieje mehr oder weniger gejelligen Zufammenfünfte nicht 
künſtlich angeheftete, noch auch klüglich erſonnene, ſondern 
natürlich und organiſch gewordene Beſtandteile des Ge— 
meindelebens ſind. Ich habe in England Gemeinde— 
„afternoon-tees“ beigewohnt und auch einer Einladung zu 
einem Gemeindetanz bin ich einmal gefolgt. Ich betone das 
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Mort Gemeinde, weil es fih nit um Unternehmungen fird- 
licher Vereine handelte, jondern um wirflide Gemeinde- 
veranitaltungen. In Deutihland bauen die Katholiken 
neben die Kirchen ihre Tonhallen, und auch in der evangeli- 
ſchen Kirche mehren fi die Gemeindeunterhaltungsabende. 
Das alles ift auf der gleichen Linie gelegen. Es entipringt 
demjelben Empfinden, welches in den Tagen des Urchriſten— 
tums injtinftiv und jpontan den ganzen Gemeindeapparat 
geichaffen hat. Aber während dieje Organe heute in die Ge- 
meinden vorbedacht und zielbewußt erſt wieder hinein- 
gepflanzt werden, find fie aus dem Boden des Urchriſtentums 
ohne menſchlichen Willen von jelbit herausgewachſen. So 
waren fie mit dem religiöjen Leben innerlich verwadjen, 
und wie fie von ihm getragen wurden, fo trugen fie das 
religiöje Leben. Sie waren die jtarfen Reife, welche mit 
eilerner Kraft das religöje Leben umjpannten und es davor 
bewahrten, zerjtreut, zerfahren und verflüdhtigt zu werden. 
Es bedeutet feine Neberfpannung des urchriſtlichen Ge— 
meindeorganismus, wenn man behauptet, daß das pau= 
liniſche Chriftentum ohne ihn von feinem Beitand gemwejen 
wäre. 

Wie ſtark und feit die pauliniſchen Gemeinden waren, 
das beweiſt am beiten die Tatjache, daß der Apoitel fie falt 
überall jhon nad) furzer Zeit verließ, ohne dag dadurch ihr 
Kortbeitand gefährdet wurde. Zwar iſt es feine ausgemachte 
Tatjache, dag alle von Paulus gegründeten Gemeinden — 
ich denfe 3. B. an die galatiihen — aud) wirklich die Jahre 
überdauerten. Aber im ganzen fann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß fie Beitand hatten. Und daß aud) eine jo 
junge Gemeinde wie die zu Theſſalonich bei aller gewaltigen 
Erjhütterung doch feſt beftehen blieb (1. Theil. 3, 8), das 
ruft im höchſten Grade unjer Erſtaunen hernor. 

Sn der heutigen Praris würde das raſche pauliniſche 
Milfionsverfahren als ein Experiment gelten müfjen, wel- 
des fein erniter Miffionar zu machen ſich getraute. Der 
große Sejuitenmilfionar Franziskus Xaver hat allerdings 
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nod) viel jchneller gearbeitet. Aber jein verzehrender Eifer, 
der ihn an feinem Orte rajten ließ, fein jchallender Miſſions⸗ 
ruf „amplius, amplius“ iſt an ihm ſelbſt und ſeinen Nach— 
folgern durch den gänzlichen Zuſammenbruch ſeines Werkes 
zu ſchanden geworden. Und nüchterne Kenner der Verhält⸗ 
niſſe halten es für kein Unglück, daß die China⸗Inland⸗Miſ⸗ 
ſion mit ihrer ſchwärmeriſchen Parole der „Evangeliſation 
der Welt in dieſer Generation“ an dem zähen und unhand- 
lichen Milfionsmaterial ihre Schranke und Korrektur findet. 
Heute und unter den gegenwärtigen Milfionsvölfern wäre 
es aud für einen Apoſtel Paulus unmöglid), jo zu ver- 
fahren, wie er damals tat. 

Wie fommt das? Worin beitand das Bejondere der 
pauliniihen Milfion im Vergleich zu der unjrigen, daß er 
das damals wagen durfte? 

Die bequemite Erklärung it jedenfalls die, dag Paulus 
noch in dem Zeitalter des Wunders gelebt habe. Aber mit 
einer jo billigen Erklärung läßt ih der juhende Menjchen- 
geilt gottlob je Tänger je weniger abjpeijen. Dabei fühlt ſich 
nicht einmal derjenige wirklich befriedigt, der dieſe Erklärung 
gibt. Der Geiſt will die Zuſammenhänge ſehen, lägen ſie 
auch in geheimnisvollſten göttlichen Tiefen. Gott hat ihn 
ſo geſchaffen; ſündigt er drum, wenn er erkennen will? 

Bor allem gilt es zu bedenken, daß Baulus jeine Ge: 
meinden doch feineswegs jo mir nichts dir nichts verlajien ' 
Sat, wie es dem oberflählihen Beobachter ſcheinen mag. 
Aus Philippi ift er doch recht ungern weggegangen, und in 
Bezug auf Theſſalonich war er von banger Sorge erfüllt, ob 
das ganz Fleine Kind, deſſen Leben kaum erit nad) zwei oder 
drei Monaten zählte, die unausbleibliden geiſtlichen KRinder- 
krankheiten ohne die pflegende Hand der nährenden Mutter 
überftehen werde. Hier war er tatjählih von dem Zweifel 
befallen, ob ſich feine Gläubigen nit irre machen Tießen 
unter den Drangjalen (3, 3), jo daß jeine Arbeit vergeblich 
gewejen wäre (3,5). Hier dachte er aljo an die Möglichkeit 
des Abfalls. Dieje feine Sorge iſt ein Beweis dafür, daß er 
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eine Gemeinden erjt dann allein Lie oder doch wenigitens 
allein zu lafjen die Abficht Hatte, wenn er die Ueberzeugung 
gewonnen hatte, daß fie auch ohne ihn fortdauern würden. 
Diejes abwägende Kriterium juht man bei dem in feinem 
fatholiihen Syitem befangenen Franzisfus Xaver vergebens. 

Zudem auch Hat Paulus jeine Gemeinden nicht jo 
allein gelafjen, wie es zunädjit den Anſchein hat. Zwar hat 
er faum irgendwo an feiner Statt als Paſtor einen Evan: 
geliſten zurüdgelafjen. Aber er hat doch ein Glied der Ge: 
meinde oder mehrere mit der Bejorgung der Geihäfte be— 
traut und zu einer Art Vorſtand beitellt (1. Theil. 5, 12; 
1. Kor. 16, 16; Röm. 16, 12), und wenn dieje der Gemeinde 
auch nicht den Paſtor erjegten, jo bildeten fie doch einen ge— 
willen Halt und Mittelpunkt für dieſelbe. Bor allem aber 
— und darauf liegt der Nachdruck — ilt ex ſelbſt nachher nicht 
nur duch Briefe, welche man fi) in weit größerer Zahl ge- 
Ihrieben denfen muß, als fie uns erhalten find, mit feinen 
Gemeinden in enger perjönlider Beziehung geblieben; er 
hat vor allem aud) feine Gehilfen reihlich zum Beſuche jeiner 
Gemeinden angehalten. Die von der Apoitelgeihichte und 

von den Briefen angeführten diesbezüglichen Fälle wollen 

nit als Einzelfälle genommen werden, als habe Paulus 
bejonderer Umitände halber das da und dort einmal getan; 
die wollen vielmehr wirklich generalijiert werden. Hier han- 
delt es fih um ein Syitem. Dieje Verwendung feiner Ge- 
hilfen hat zum Miffionsverfahren des Baulus gehört. Das 
ein folcher Beſuch, der ja doch bei der Zahl der Mijlions- 
helfer wiederholt jtattfinden fonnte, für eine Gemeinde wirk⸗ 
ſam fein mußte, vielleiht wirfjamer als die Aufitellung 
eines nicht mit eigener Autorität begabten Evangelilten oder 
Paſtors, verjteht ſich von felbit. 

Dazu kommt, daß die geiſtesmächtige Perfönlichkeit des 
Apoitels doch einen nahhaltigeren Einfluß ausgeübt hatte, 
als ihn ſelbſt die faszinierendfte miſſionariſche Perſönlichkeit 
unferer Zeit hervorbringen fünnte. Wenn aber die Perjon 
des Apoftels dem modernen Miffionar überlegen war, jo gilt 
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das Gleihe aud) von ven Miffionsobjeften. Die Empfäng- 
lien der damaligen Zeit waren in einem ganz anderen 
Make für das Chriftentum vorbereitet als die heutige 
Heidenwelt. Muß doch hier der Miſſionar jelbit für die 
Beiten die Erfüllung der Zeit erjt herbeiführen. Und aud 
die Beweggründe, weldhe die Leute zum Evangelium trie- 
ben, waren damals zwar nit in jedem einzelnen Fall, wohl 
aber im ganzen genommen, lauterer und religiös reiner als 
heute. 

Unter denen, welche ſich heute zur Taufe melden, find 
nicht wenige, weldhe damit auf die materielle Unterjtügung 
der Milfionare abzielen, jei es in der Form von Almoſen 
und Geſchenken, fei es durch Verwendung und Anitellung. 
Andere wieder hoffen durch den engen Verkehr mit den frem- 
den Sendboten ihre engliſchen Sprachkenntniſſe aufzubefjern. 
Bon Paulus aber wußte man von vornherein, daß bei ihm 
nichts zu holen war: fein Gold und Silber, noch auch eine 
Anitellung als Evangeliit mit fejtem Gehalt, denn er war 
arım und verdiente ſich fein färgliches Brot jelbft durch feiner 
Hände Arbeit, wenn er es nicht gar als Almojen von an- 
deren empfing; feine Weltbildung, denn er war ein Jude, 
und feine Allgemeinbildung reichte an die griechiſche Hoch⸗ 
ſchulbildung nicht hinan; aber auch keine Philoſophie, denn 
er wies jeden von ſeiner Schwelle, der aus ipefulativ-philoio. 
phiſchem Interefje zu ihm fam. So waren die Reischriſten 
— und darauf liegt eine nachdrückliche Betonung — in der 
pauliniſchen Miſſionsperiode unbekannt. Aber auch die ed⸗ 
leren, an ſich und unter den heutigen Verhältniſſen nicht 
einfach unberechtigten, ſozialen und nationalen Motive, 
welche bei der heutigen Evangelijation zumal in den Kul— 
turländern Afiens, aber doch auch bei den jogenannten Na- 
turvölkern Afrikas eine große Rolle ipielen, fehlten damals 
gänzlich. Kein pauliniſcher Chriſt, ebenſowenig Paulus 
ſelbſt, ſah in dem Chriſtentum den Träger einer neuen, hö— 
heren Kultur; da war keiner, der von ihm ein Wiederauf- 
leben der niedergehenden Zeit erhoffte. 
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Dieje Leute aber, die Reischriften und Kulturchriſten, 
find die Haupturſachen des Unbeitandes unferer heutigen 
Milftionsgemeinden. Zwar wadjen viele, bejonders von den 
Kulturchriſten, allmählich auch perjönlid in das Chrilten- 
tum hinein und wurzeln in demfelben feit. Andere dagegen 
fehren eines Tags, wenn fie ihre Zwede erreiht haben, 
oder, wenn fie ji in ihren Erwartungen getäuſcht glauben, 
dem Chriltentum den Rüden und indem fie fi) von der Ge- 
meinde loslöſen, verjegen fie diejelbe immer aufs neue wie- 
der in Erihütterung und gefährden ihren feiten Beltand. 
Bei den Paulusgläubigen fallen dieſe Urſachen zum Ab— 
falle hinweg, jodaß von daher eine Erjhütterung der Ge- 
meinde nicht zu befürdten war. Die Gründe der Belehrung 
waren eben durchweg religiös und rein individuell und per: 
ſönlich. Es fehlten die Schladen und Steine in dem Feuer, 
das Paulus entzündet hatte. Die Motive waren ganz ähn- 
liche wie bei der Entjtehung der pietiftiihen Bewegung. Und 
wie die pietiſtiſchen Gemeinjhaften in rein religiöjer Be- 
ziehung Elitegemeinihaften waren, jo waren es auch die 
Gemeinden des Paulus. Es jollen damit die jo gearteten 
- pauliniiden Gemeinden, ebenjowenig wie die pietiftifchen, 
als ein allgemein giltiges Ideal Hingeltellt werden. Im 
Gegenteil, eine gewiſſe Einjeitigfeit, bedingt durd) das aus— 
ſchließlich religiöſe und ausſchließlich perjönliche Element, 
ift nicht zu verfennen. Es joll vielmehr lediglich als ge: 
ſchichtliche Tatſache Feitgejtellt werden, dag und warum die 
rauliniihen Miffionsgemeinden feiter und fompafter waren 
als die heutigen. 

Wenn heute ein Milfionar einen Brief an jeine ferne 
Gemeinde ſchreiben würde, jo würde die Mahnung zur Treue 
und zum Feithalten am Chriftentum einen breiten Raum 
und eine emphatijche Betonung in demjelben finden, jo würde 
vermutlich aud) die Klage über die Unbeftändigfeit und den 
Abfall mander Mitglieder laut zum Ausdrud kommen. 
Die Baulusgemeinden aber waren zwar teilweije geneigt, 
von der paulinifchen zu einer anderen religiöjfen Auffaſſung 
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überzugehen; aber feine der auf Feitigkeit und Treue bezüg- 
lichen Stellen (1. Kor. 15, 58; 16, 13; 1. Theſſ. 3, 25. 8; 
Kol. 2, 6—7; Gal. 5, 1) gibt ein Recht, auf wirflihen Abfall 
und Zurüdfinfen in Unglaube und Heidentum zu denken, 
und jelbit der Philipperbrief, der doc zehn Sahre nad der 
Gründung der Gemeinde geſchrieben it, — was fann in 
zehn Jahren doch alles paffieren? — macht feine Andeutun- 
gen nad) diefer Richtung hin. Für den modernen Miffionar 
gehört es zu den erſtaunlichſten Tatſachen, daß Baulus ſolche 
Klagen nicht fennt. Er hätte aber gewiß nicht geichwiegen, 
wenn er wirkliche Urſache zu ſolchen Klagen gehabt hätte. 
Denn ein Abfall hätte ihm nad) feinem ganzen Denken und 
Fühlen ſchlimmer dünfen müfjen als irgend ein anderer 
religiöſer oder fittliher Schaden. 

Schließlich dürfte zum Verſtändnis der raſchen Konſoli⸗ 
dierung der pauliniſchen Gemeinden das folgende nicht 
überſehen werden. Das eigentliche Ziel der miſſionariſchen 
Arbeit wie überhaupt aller religiös-chriſtlichen Arbeit üt 
das Zuſammenwachſen mit Chriltus. So hat es uns Baulus 
jelbjt vor Augen geftellt, und jo haben wir es angenommen. 
Nun darf man jagen, daß diejes Ziel bei den Frommen in 
unjeren chriſtlichen Ländern, ohne daB fie darum vollfommen 
zu jein brauchen, erreicht iſt. Sie willen fih mit Chrijtus 
vereint und haben an Chriſtus ihren Halt. Sie ſprechen 
freudig mit dem Dichter: „Ich weiß, an wen mein Glaub’ 
ih hält“ oder „ich Habe nun den Grund gefunden, in dem 
mein Anker ewig hält“. Sie halten ih an Jejus, der ihnen 
aus perjönlicher Erfahrung von Jugend auf vertraut it wie 
ein leibhaftiger Menſch. Das üt auf dem Milftionsfeld ganz 
anders. Für den neubefehrten Japaner, noch mehr für den 
neubefehrten Herero, ijt Sejus das nit. Für ihn it er 
faum mehr denn ein Abſtraktum, eine Idee, wenn auch die 
höchſte Idee, die er fennt. An der unperjönlichen Idee, 
nebelhaft und ungreifbar, wie fie it, ohne Fleifch und Bein, 
fann er ſich nicht feithalten. Dazu bedarf er einer lebendigen 
Perjönlichkeit, und das ift der Miſſionar. Kommt einmal 
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ein Winditoß, weldher den jungen Chriften mit fortreißen 
will, jo ijt es gut, daß der Miffionar mit dem ganzen Gewicht 
feiner autoritativen Perſönlichkeit fi an ihn hängt und ihn 
zurüdhält. Von der Wichtigkeit eines perfönlichen Verhält: 
niſſes zwiichen Geeljorger und Chrift auf dem Milfionsgebiet 
macht fih hier zu Land faum jemand einen Begriff. In 
vielen unjerer Kirchen jteht der Prediger Sonntag für Sonn 
tag auf feiner Kanzel, und Sonntag für Sonntag fommen 
die Zuhörer, die er perſönlich nicht einmal fennt; aber ite 
fommen doch und halten aus. Für den Heidenchriſten aber 
gewinnt Kirhgehen und Predigt erit dann an Intereſſe und 
Anziehungskraft, wenn er dem Prediger perjönlich nahe 
ſteht. Ein Prediger, den er nicht fennt, fann ihn auf die 
Dauer nicht fejleln, und wäre er jelbit der vorzüglichite Red— 
ner. Lebendige perfönlihe Beziehungen des Miſſionars zu 
jeinen Gläubigen find darum für die heidenchriſtliche Ge— 
meinde geradezu eine Qebensfrage, und eine vorzeitige Tren— 
nung des Gläubigen von dem Milfionar jtellt alles in Fraae. 

Demnach jollte man meinen, Paulus habe bei einer 
‚neugegründeten Gemeinde verbleiben müfjen, wenn auch 
nicht fein ganzes Leben, jo aber doch für Jahre. Aber hier 
würde ein Analogiebeweis zu falſchen Schlüffen führen. 
Tatjählih Tagen zur Zeit des Paulus die Verhältniſſe 
anders. Heute wird den Heiden ein Chriſtus gepredigt, der 
vor 2000 Sahren in einem unbefannten verlorenen Winkel 
gelebt haben joll, von dem noch fein Mandſchure oder Zulu 
zunor etwas gehört hatte. Damals aber wurde ein Heiland 
gepredigt, der zwanzig Jahre zunor als ein Menid von 
Fleiſch und Bein über die Erde gegangen, und zwar nit 
weit entfernt in dem jedermann befannten Lande der Juden. 
Sp wenig aud) Paulus von dem geihihtlihen Jeſus ſprach, 
jo mußten fi jeine Zuhörer demjelben doch zeitlih und 
räumlich nahe fühlen. Manche Iebten noch, die diejen Sejus 
ſelbſt gefannt Hatten, und auch die Gläubigen hatten die 
Gemwißheit, ihn in Bälde von Angefiht zu Angefiht zu 
ſchauen. Der Herr war unmittelbar nahe (Phil. 4, 5), man 
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jpürte ihn förmlich in feinem Nahejein, es war wie eine 
förperlihe Empfindung von ihm; es war auf natürlidem 
Wege dasielbe, was jpäter der ſchwärmeriſche, myſtiſche 
Spiritualismus auf halb ſpiritiſtiſchem Wege ſich ſchuf. So 
war ihnen aljo Chriltus von vornherein feine bloße dee, 
ſondern eine greifbare Wirklichkeit, eine leibhaftige Perſön— 
lichkeit, die als ſolche Teiht an die Stelle des Milfionars 
treten und ihn als Kriltallifationszentrum für die Gemeinde 
erjegen fonnte. 

Das iind nun eine ganze Anzahl von Umftänden, welche 
eine jchnelle Konjolidierung der Gemeinde verjtändlid 
maden. Man würde diefelben aber falſch verjtehen, wenn 
man meinte, duch fie würde ein perjönliches Verhältnis des 
Apoitels zur Gemeinde überflüffig gemaht Vielmehr bildet 
es die notwendige Grundlage. In welder idealen Geital- 
tung diejes Verhältnis aber vorhanden war, davon legen 
die Briefe auf jeder Geite beredtes Zeugnis ab. Mit welcher 
begeilterten Liebe hat man fih von Anfang an an ihn an- 
geſchloſſen! „Als ich das erite Mal bei eu) das Evangelium: 
verfündigte, da habt ihr mich wie einen Engel Gottes auf- 
genommen, wie Chrijtus Jeſus“, jehreibt er in der Erinne- 
tung an jene erite Zeit an die Galater, und an den andern 
Drten ilt es ähnlich gewejen. Und dieje Liebe vertiefte ſich 
von Tag zu Tag, jo wie das Verhältnis eines ganz kleinen 
Kindes zu feiner Murter mit dem erwachenden Bewußtſein 
täglich inniger wird. 

Auch noch nach der Taufe hat ſich Paulus ſeiner Gläu— 
bigen auf das innigſte angenommen. Er wußte, daß die Ge⸗ 
tauften zunächſt noch der führenden Hand bedurften. Sie 
forderten von ihm als unmittelbare Fortſetzung der geiſt⸗ 
lichen Nacharbeit das, was wir hier als miſſionariſche Seel⸗ 
ſorge bezeichnen wollen. 

Die miſſionariſche Seelſorge erſtreckte ſich auf den Zeit- 
raum zwiſchen der Taufe und der Abreiſe des Apoſtels. Sie 
nahm alſo in der Regel die verhältnismäßig kurze Friſt von 
wenigen Monaten ein, dafür aber war ſie um ſo intenſiver. 
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Sie fonnte freilich auch intenftv fein, weil ihm im Vergleich 
zu dem modernen Milfionar, der fortwährend hinter un- 
jiheren Elementen herlaufen muß und dadurd feine Kräfte 
außerordentlih zeriplittert, durch fein ausgezeichnetes 
Material ein großer Aufwand von Zeit und Mühe erjpart 
blieb. Wer die Briefe des Apoitels Iieft, der weiß, daß er 
überhaupt nur intenfive Arbeit fannte. Nie hat er fi 
gehen laſſen, nie einmal leichtere Töne der Ronverjation an- 
geichlagen. „Im kleinſten Punkt die größte Kraft“ und, in 
Umfehrung des Schriftworts, „der im Großen treu ilt, der ilt 
auch im Kleiniten treu“, von niemand fönnte das wahrhaf- 
tiger gejagt werden als von Baulus. So war er nit nur 
groß in der Propaganda, jondern aud) in der Geelforge. So 
zeigt ihn uns die plastische Schilderung, welche er von feiner 
millionariihen Geeljorge in Verbindung mit jeinem erjten 
Auftreten in Theſſalonich gibt: „Wir haben es weder auf 
Schmeicheleien angelegt, wie ihr wiljet, noch uns mit Kunit- 
griffen der Habſucht abgegeben — Gott ift des Zeuge — noch 
ſuchten wir Ehre von Menſchen, weder von euch noch von 
anderen. Mir fonnten uns in die Bruft werfen als Apoſtel 
Chriſti, aber wir traten unter eud) auf jo Iinde, wie die 
nährende Mutter ihre Kinder hegt. So hat es uns zu eu 
gezogen, und wir hatten unjere Luſt daran, euch nit nur 
das Evangelium Gottes darzubringen, jondern unjer Leben; 
denn wir hatten euch Tieb gewonnen. Ihr gedenft wohl 
noch, meine Brüder, unjerer Mühe und Beihwerden; Tag 
und Nacht arbeiteten wir, um niemand zur Laſt zu fallen, 
während wir euh das Evangelium Gottes verfündigten. 
Ihr feid Zeugen und Gott it Zeuge, wie fromm, gerecht und 
tadellos wir gegen euch Gläubige uns jtellten, wie wir — 
ihr wiljet es — als wie ein Vater für feine Kinder, für 
jeden einzelnen von eu) hatten Mahnung und Ermunte- 
zung und Beihwörung, daß ihr möchtet würdig wandeln 
des Gottes, der euch berief zu feinem Reich und feiner Herr- 
lichkeit“ (1. Theil. 2, 5—12). Hier haben wir Paulus den 
Seelſorger. Ein fait noch beileres Bild von Paulus dem 
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Seelforger bieten der Philipperbrief und der fleine Brief 
an Philemon. Es ift unmöglid), aus diejen beiden Briefen 
einige Stellen befonders herauszunehmen. Man müßte fie 
von Anfang bis zu Ende wörtlich abdruden. 

Wahrlich, wir bekämen unjere Theologen mehr als 
Seelſorger, wenn diefe Briefe jo jehr wie der Römer- und 
der Galaterbrief im Vordergrunde ihrer neutejtamentlidhen 
Studien ftehen würden. Und unfere Gebildeten bis hin zu 
Lagarde und Nietihe und Frenjjen würden Paulus ganz 
anders werten und würdigen, wenn jeine echten Briefe in 
umgefehrter Reihenfolge im Neuen Tejtament jtünden. 
Welche Fülle von ſympathiſchem Gefühl, das von diefem Geel- 
jorger ausgeht! Das iſt alles von Perſon zu Perſon, von 
Menſch zu Menſch, von Herz zu Herz (Eva Exaorov), „als ein 
Vater gegenüber jeinen Kindern“ (1. Theſſ. 2, 11), ein 
Ueberſtrömen und Hinüberjtrömen jeiner Gütigfeit und 
berzerquidenden Freundlifeit, jo zart und innig (Philem. 
9. 12), daß ihm der Vorwurf der Schmeidhelei (1. Theil. 2,5), 
der Menjhhengefälligfeit (Gal. 1, 10; 2. Kor. 10,1 ff.) und 
der Schwächlichkeit (2. Kor. 10, 10) gemacht werden fonnte. 
Seder Einzelne lag ihm am Herzen, an allen nimmt er den 
innigiten Anteil. Wie jauchzt es froh aus feinen Briefen 
heraus, wenn er Gutes über die hört, die ihm Lieb find, und 
wie innig iſt er bejorgt, wenn er für fie fürdten muß! „Wo 
iſt einer ſchwach und ich wäre es niht? Wo hat einer Aerger- 
nis und es brennt mich nit?“ Er war bei aller unbeug- 
jamen Ausdauer doch eine weihe Natur, und mehr als ein- 
mal mögen ſich bei jeinem Warnen und Tröften jeine Trä- 
nen mit denen jeiner Gläubigen gemiſcht haben (2. Kor. 2, 4; 
Phil. 3, 18). Ja, um ihretwillen würde er freudig fein 
Leben hingeben (Phil. 2, 17). Bei Paulus lernt man, daB 
Geeljorgearbeit reine Liebesarbeit it. 

Man hat ihn herrſchſüchtig feinen Gläubigen gegen- 
über gejholten. Aber wie fann man das Herrſchſucht nen: 
nen, wenn er nicht nachlaſſen will, zu eifern um feine Sache? 
Er ift nichts weniger denn ein Gemeindepajche gewejen, 
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und fein an dem Vorbild des römischen Zäjarentums heraus: 
gebildeter Prieſter darf fi auf ihn berufen. Er bittet, wo 
er bejehlen könnte, und wo ein anderer ſchelten würde, ver: 
ſucht er es mit liebreihen Tönen: „Meine Kinder, um die 
ib abermals Geburtsihmerzen Ieide, bis Chriftus möge in 
euch Geitalt gewinnen: ich möchte wohl jet bei euch jein und 
es in neuen Tönen verjuden; ich weiß nicht, wie ich es bei 
euch angreifen muß.“ (Gal. 4, 19—20). Gegen feine Feinde 
fonnte er hart fein, wenngleich dieje feine Härte aus der 
Liebe geboren iſt (Phil. 3, 18). Auch für widerfpenitige 
Sünder unter den älteren Chriſten fand er jharfe Worte. 
Aber für jeine jungen Gläubigen — und um dieje handelt 
es fih hier — hat er jtets Worte der Liebe, auch wenn fie 
auf unrechtem Wege find. Er iſt ſich inftinftiv bewußt, daß 
diefe zarten Triebe feine rauhe Hand vertragen. Neben 
mandem ausgejprochenen Tadel an die älteren Chriften, 
von denen er Beljeres erwartet hätte, iſt er nicht farg mit 
Lob, aud) da nicht, wo recht unerquidlihe Anläffe zur Seel- 
ſorge vorliegen. Handelt es ſich doch jegt nicht mehr um die 
rein religiöjfe Belehrung und Erbauung wie bei der geilt- 
lichen Nacharbeit, wenn es gleich da und dort aud) jet nod) 
in rein religiöjfer Beziehung zu „beridhtigen galt, was an 
ihrem Glauben nod fehlen mochte“ (1. Theil. 3, 10). Aber 
ftärfer hervortretend als die Mängel im Glauben waren 
nunmehr die fittlihen Shwäden, und mehr als um religiöle 
Erbauung handelte es fih um „Mahnung und Ermunterung 
und Beihwörung, würdig zu wandeln des Gottes, der euch 
berief zu feinem Reich und feiner Herrlichfeit“ (1. Theſſ. 
2.42). 

Bei dieſer fittlihen Mahnung und Ermunterung und 
Beihwörung ift es auffallend, wie wenig er jih auf Jeſus 
bezieht. Während er immer wieder auf jein eigenes Beijpiel 
und Vorbild verweilt (1. Theſſ. 4, 1; Gal. 4, 12; 1. Kor. 
7,7; Phil. 3, 17), ift von einer Nachfolge Chrifti kaum die 
Kede. Die Mahnung „ein jeglicher fei gefinnt wie Jeſus 
Chriſtus war“ (Phil. 2, 5 ff.) und der folgende padende Hin- 
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weis auf jeine jelbitverleugnende Hingabe bildet eine Aus: 
nahme, welche uns in ihrer Schönheit und Kraft die Wieder: 
bolung derartiger Aeußerungen um jo ſchmerzlicher vermilfen 
läßt. Derjelde Mann, weldem der metaphyſiſche Chriftus 
alles bedeutet, hat für den ethiihen Chrütus recht wenig 
übrig. Er hat feinen Gläubigen Jeſus Chriftus vor die 
Augen gezeichnet, nur wie er gefreuzigt ift (Gal. 3, 1), nicht 
wie er gelebt, gehandelt und geiprochen hat. Soweit war er 
davon entfernt, in dem Chriltentum eine Moral zu erbliden! 
Wohl nimmt er an ein paar Stellen auf Worte des Herrn 
ausdrüdlich Bezug; aber da, wo er es tut, handelt es ſich 
nicht um tiefe ethiſche Abſichten, ſondern um nebenſächliche 
Dinge, ſo um den allgemeinen Satz, daß ſich die Frau von 
ihrem Mann nicht trennen ſoll (1. Kor. 7, 10) und um die 
banale Verordnung, daß die, welche das Evangelium ver: 
kündigen, aud) vom Evangelium Ieben jollen (1. Kor. 9, 14). 
Man ann fi) des peinlichen Gefühls nit erwehren, dag 
Paulus, wenn er nichts bejjeres bieten wollte oder fonnte, 
von Herrenworten beſſer ganz geſchwiegen hätte. Wie er es 
aber in feinen gejchriebenen Reden d. h. in feinen Briefen 
gehalten hat, jo hat er gewiß aud) in leiner mündlichen Aus- 
ſprache an feine Gläubigen getan. Gegenüber dem Charaf- 
ter der fittlihen Verniahnungen in feinen Briefen iſt es un- 
möglich zu behaupten, er jei in feiner mündlichen Belehrung 
der Gläubigen irgendwie auf das Leben Jeſu zurüdgegangen. 
Das hat für den nichts Befremdliches, welcher weiß, daß für 
Paulus die Sittenlehre außerhalb des eigentliden Chriiten- 
tums Tag. 

Mit der miſſionariſchen Seeljorge war Paulus auf dem 
beiten Wege, Paſtor zu werden. Das wollte er aber nit. 
Der eine pflanzt und der andere begießt; der eine legt den 
Grund und der andere baut darauf, jeder in der Weife d. h. 
nach der Gnadengabe, wie ſie der Herr ihm verliehen hat 
(1. Kor. 3,5). Seine Aufgabe aber war das Pflanzen, nicht 
das Begiehen, und wie ein umſichtiger Baumeifter hat er 
nad der ihm verliehenen Gnade Gottes den Grund gelegt, 
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auf dem ein anderer baute (1. Kor. 3, 6—10). Paulus 
fühlte fih nur als Miſſionar, und Miffionar wollte er aud 
bleiben. Das war feine Gnadengabe. Und wenn er, der 
Pflanzende, vor Apollos, dem Begießenden, auch feinerlei 
Vorrang beanſprucht und fi in taktvoller Rückſichtnahme 
mit ihm auf gleiche Stufe ftellt, in Wirklichkeit [hätt er den 
Beruf des Milfionars doch höher ein als den des Paitors. 
In dem Augenblid, wo er die korinthiſche Gemeinde „auf: 
recht“ Hingeftellt hatte, war jeine Aufgabe an ihr eigentlich 
vollendet, und wenn er fie aud) in der Zukunft nicht einfach 
Liegen ließ, jo galt fein ferneres Hauptwirfen doch nicht mehr 
diefer Gemeinde, jondern vielmehr neuen milfionarijchen 
Zielen. 

i Bon Korinth richteten fich feine Blide hinaus in die 
Provinz Achaja. Korinth war ein Zentrum, von dem die 
Berkehrsitraßen, wie die Adern vom Herzen, nad) allen Gei- 
ten ausliefen. Da bedurfte es gar feiner bejonderen An— 
jtrengung, das Evangelium hinauszutragen. Wie von jelbit 
flogen einzelne Samentörner, von ftarfen günjtigen Winden 
getragen, non dem Pflanzenden hinweg, um in der näheren 
oder weiteren Umgebung auf empfängliden Boden zu fallen 
und aufzugehen. Suchende, die von der neuen religiöjen 
Bewegung in der Hauptitadt vernommen hatten, welche jo 
viel von fi) reden madte (1. Theil. 1, 8), famen aus der 
Provinz, um Paulus zu hören, und mande von ihnen fehr: 
ten ergriffen von der neuen Lehre nachhauſe zurüd, oder 
Glieder der forinthifhen Gemeinde verzogen aus der Stadt 
in die Provinz. Wenn der unitete Wandertrieb ohnehin 
ſchon ein Merkmal jener aufgeregten Zeit war, jo waren 
ſolche unjtändigen Elemente bei den Chrüten bejonders 
häufig. Heute noch ziehen ſich zu einer Chrijtengemeinde in 
einer großen heidniſchen Stadt wie 3. B. in Tokyo nicht fo 
jehr die Einheimifchen als vielmehr die Fremden zu. Go 
war denn aud) die erſte Frucht der pauliniihen Milfions- 
arbeit in Europa fein Europäer, jondern eine Lydierin aus 
Thyatira in Aften, und die eriten, mit welden Paulus in 
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Korinth näher befannt wurde, waren Aquila und Brisfilla, 
die gerade eben erſt aus Rom zugezogen waren, und die wir 
niet viel jpäter in Ephejus finden (Apg. 18, 18; 1. Kor: 
16, 19; vergl. au) Röm. 16, 3). Es ift, als habe die göttliche 
Borjehung auf dieſe Weile — man fann ſich die Freizügigkeit 
der Chrijten gar nicht lebhaft genug vorjtellen — für die 
Ausbreitung des Evangeliums Sorge tragen wollen. 
Schließlich freilich dürfte es nicht allzu ſchwer fein, die Sache 
piychologiih zu erklären. Die Leute, welche aus der Provinz 
oder überhaupt aus der Fremde fommen, fühlen fi in dem 
großen Getriebe einer ſolchen Weltſtadt fremd, unbehaglich 
und verloren. Unwillkürlich überfommt fie die Sehnjugt 
nad einem Halt und einem Heim. Da fann es nit anders 
lein, als daß die liebevolle, brüderlihe Aufnahme, welche fie 
bei den Chriſten finden, einen mächtigen Zauber auf fie aus- 
übt. Der traute, warme Kreis der Kriltlihen Gemeinde 
erjegt ihnen die ferne Heimjtätte und die Lieben, welche fie 
dort zurüdgelafjen Haben. Die. Hriftliche Gemeinde it ihrem 
Bedürfnis nad) Anſchluß entgegengefommen und hält fie 
nun feit. Wo immer aber dieje Leute nachher ſich nieder- 
lajjen, da ift auch ein Feuerherd chriſtlichen Lebens. Da 
bedurfte Paulus der Synagoge nicht mehr als Ausgangs 
punfts. Wenn ein Gläubiger an einem Orte war, jo war die 
Anknüpfung jofort ſchon gegeben; ja mehr als das, der 
Gläubige hatte in feinem brennenden Chrijteneifer wahr- 
ſcheinlich ſchon erſprießlich vorgearbeitet. So mag alſo Baus 
Ius wohl die Hälfte der anderthalb Jahre in der Provinz 
zugebracht haben, gleichwie er bald darauf für die Dauer von 
drei Jahren Ephejus als Hauptquartier benußte, von dem 
aus er längere und fürzere Miſſionsreiſen unternahm (Apg. 
18, 23; 19,1). 

Auf diefe Weiſe it die Gemeinde zu Kendreä entitan- 
den (Röm. 16, 1), auf dieje Weiſe Hat es bald über ganz 
Achaja nicht nur Gläubige (1. Kor. 1, 2; 2, Kor. 1, 
ſondern aud) kleine Gemeinden gegeben. So war aber auch 
die Möglichkeit gegeben, daß das Chriftentum ſich von jelbit 
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ausbreitete, und wenn man doch aud) hier noch von Miſſio— 
naren ſprechen wollte, jo waren das die chriſtlichen Kaufleute 
und Handwerker, welche es weiter trugen. Es ift heute eine 
beliebte Frage geworden: Wer hat die Gemeinde in Rom 
gegründet? Vermutlich aber ift diefe Gemeinde überhaupt 
nicht gegründet worden, da jhwerlih ein Milftonar nad) der 
Art des Paulus und Barnabas jhon vor dem Edikt des 
Kaiſers Claudius nad Rom vorgedrungen iſt. Vielmehr it 
diefe Gemeinde höchſt wahrjheinlih dDurh Zuzug von 
Chriſten entitanden, wobei es nicht ausgeſchloſſen ift, daß eine 
in ihr vorhandene, angeſehene chriſtliche Perſönlichkeit ihr 
den feiten Halt gab. 

Es wäre nun noch eine interejjante Frage, wie hoch 
fi die Mitgliederzahl der forinthiihen Gemeinde und viel- 
leicht auch diejenige der Gläubigen in ganz Achaja am 
Schluſſe des pauliniihen Aufenthalts dajelbit belaufen hat. 
Dabei ijt jelbftverjtändlich, daß es ih) nur um eine ungefähre 
Schätung handeln fann. Wird man einer jolden Schätzung 
das Dubend, das Hundert oder das Taujend zugrunde 
legen müfjen? Die Aeußerungen der Forſcher über dieſen 
Punkt find äußerſt vorfihtig und zurückhaltend. Doch ſtim— 
men fie darin jo ziemlid) überein, daß eine niedrig gegriffene 
Zahl der Wahrheit am nädjiten fomme. 

Meines Eradtens mit Unrecht. Vielleicht beurteilt 
man die Berhältniffe unwillfürlic) zu jehr nad) der Analogie 
unjeres heutigen Miffionsbetriebs. Nach unjerer Erfahrung 
aus dem heutigen Milfionsgebiet ift es nicht anders, als daß 
in einer furzen Frift nur ein numeriſch geringer Erfolg er— 
zielt werden fann. Und nun hat Paulus nur wenige 
Monate an einem Ort gewirft, mitunter, wie in Theſſa— 
lonich, jogar noch kürzer. Bei folder Schaffensfrüt kann doch 
die Gemeinde in Thefjalonid nit nad) vielen Hunderten 
gezählt Haben! Da kann doch faum mehr als ein Dugend 
oder zwei gewonnen worden fein! Tatjählich aber Liegt die 
Sache jo, daß die ſchon bereiteten Seelen in ihrer großen 
Mehrzahl in ein paar Wochen das Evangelium jehr wohl 
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annehmen fonnten. Es war ja hier nicht wie heute, daß die 
Milfionsobjelte Heinen Kindern glei erſt mühſam das 
Gehen lernen müſſen, Bis fie dann langſam und vorfichtig 
den Toren des Chriftentums näher gebracht werden können. 
Nein, diefe Leute ftanden auf feiten geiltlihen Beinen un- 
mittelbar vor der Tür des Chriftentums, und es bedurfte 
nur eines Schrittes und fie waren drin. Die Gemeinde in 
Theſſalonich war denn auch wirklich jo jtarf, daß in den 
wenigen Monaten bis zu des Apoftels Brief mehrere Mit: 
glieder gejtorben find (1. Theſſ. 4, 13). Jülicher findet die 
große Sterblichkeit in einer kleinen Gemeinde nur erklärlich, 
wenn zwiſchen der Gemeindegründung und dem Gend- 
Ihreiben ein größerer Zeitraum von wenigitens dreiviertel 
Sahren liegt. Aber richtiger dürfte es fein, eine große Ge- 
meinde mit einer dreijtelligen Ziffer und einen fleinen Zeit- 
raum von drei, hödhjitens vier Monaten anzunehmen. 

Auch die Stimmung, welde durch die pauliniſchen 
Briefe hindurchgeht, deutet auf ziemlich große Zahlen Hin. 
Für Baulus war die Welt gleich einem großen in Flammen 
ftehenden Haufe, in welchem viele Menſchen, verblendete 
Menſchen, die die Flammen nicht jahen und jorglos ſchwatz⸗ 
ten und lachten, einem ſchrecklichen Tode zu verfallen drohten. 
Für ihn galt es jetzt ſo viele als nur irgend möglich zu retten. 
Der moderne Milfionar wird, wenn er vernünftig it, den 
eriten Nachdruck auf die Qualität der Befehrten Iegen. Für 
Paulus aber ergab fi die Qualität jozufagen von ſelbſt. 
Um ſie brauchte er ſich nicht zu ſorgen. Dagegen war die 
Quantität für ihn von beſonderem Intereſſe. Es lag in der 
Natur der Sache, daß er ſeine Gläubigen zählen mußte. Da 
eine Seele und dort eine Seele, tropfenweiſe, das hätte ihn 
ſchwerlich befriedigt, das hätte ihn vielmehr tief verſtimmt 
und gebeugt. Damit wäre einem heißblütigen, ſtürmiſchen, 
für die Rettung der anderen ſein eigenes Leben opfernden 
Manne wie Paulus nicht gedient geweſen. Nun aber hören 
wir, wenn er auf den Erfolg des Evangeliums zu reden 
kommt, nur Harfenklänge des Lobens und Dankens. Unver⸗ 
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fennbar klingt aus jeinen Aeußerungen das Frohgefühl 
beraus: „Wenn mit dem Frührot des fommenden Morgens 
der Herr wieder zur Erde zurüdfehrt, jo wird er eine ſtatt— 
liche Schar von Heiligen finden, eine Schar, deren ih mid) 
vor jeinen prüfenden Bliden nicht zu ſchämen braude.“ 
Wenn er an die Korinther (1. Kor. 16, 8-9) jhreibt: „Sn 
Epheſus will ich bleiben bis Pfingiten; denn es hat fi mir 
eine große Tür voll Wirkſamkeit aufgetan, daneben viele 
Widerſacher“, und an die Theſſalonicher (1. Theil. 1, 8): 
„Zaut ging von euch das Wort des Herrn nicht bloß in 
Macedonien und Achaja, jondern allerorten ilt es ausgekom⸗ 
men, wie ihr an Gott alaubet, jo daß wir nicht nötig haben, 
davon zu reden; die Leute erzählen jelbit davon, wie wir 
bei euch Eingang gefunden“, jo flingt das nit nad) einer 
Heinen Winkelſache, ſondern nad) einer aud) nad) außen in die 
Augen fallenden großen Bewegung, um nicht zu jagen: nad) 
einer Mafjenbewegung. 

Dabei war es feineswegs jelbitverjtändlid, daß das 
junge Chriftentum an ſich den Eindrud einer bedeutenden 
Bewegung hervorbrachte. Die Leute, welde Paulus um ſich 
ſammelte, waren troß mannigfadher Aufgeregtheit doch Itille 
Reute. Sie bildeten eine Welt für fih und waren weit da- 
von entfernt, gegenüber der Außenwelt feindjelig oder ge- 
walttätig aufzutreten. Ihrem ganzen Weſen nad jollte 
man meinen, daß fie fi der Beachtung der Außenwelt eher 
entzogen als aufgedrängt hätten; diefes um jo mehr, als 
manche andere religiöfe Propaganda zu damaliger Zeit mit 
mehr Geräufch getrieben wurde, ohne die Maſſen aus ihrer 
gewohnten Ruhe zu bringen. Wenn nun aber die Chrilten 
nicht verborgen blieben, jondern überall nicht nur die be- 
areiflihen Anfeindungen von Seite der Juden, jondern aud) 
die Aufmerfjamfeit des heidniſchen Volkes in einer Weile er- 
regten, welche durch den Zujammenhang mit der jüdiſchen 
Hege nicht mehr erklärt werden kann, jo Tiegt der Schluß 
nahe, daß die Zahl der Belehrten dazu beitrug, Bewegung 
zu verurjacden. Charakteriltifch in diefer Beziehung, ift die 


Demetriusepijode, welche nad) der Seite ihrer geihichtlichen 
Glaubwürdigkeit tro der Gemeinjamkeit der Quelle mit der 
Philippus- und der Korneliusepifode doch noch nicht auf eine 
Stufe geitellt werden darf. Aus dieſer Erzählung (Apg. 19, 
23 ff.) Elingt nicht weniger hindurch als die heidniſche Angit, 
dab die Artemisverehrung mitjamt dem ganzen heidniſchen 
Kultus zuſammenſtürzen werde. So bedrohlich ſtellte ſich 
alſo das junge Chriſtentum nach außen hin dar, daß man für 
die alte Religion zu fürchten begann, und ſelbſt wenn man 
an der Erzählung ein paar Abſtriche machen müßte, ſo er⸗ 
ſcheint die chriſtliche Gemeinde hier doch als eine quantitativ 
ſehr bedeutende Macht. 

Aber nicht nur der Eindruck, welchen die neue Bewegung 
auf die Außenwelt machte, ſondern auch die Betrachtung der 
Gemeinden nach ihrem inneren Getriebe und der in ihnen 
herrſchenden Bewegung nötigen zu der Annahme, daß es ſich 
hier um weit mehr denn ein paar Dutzend Seelen handelte. 
Wie plaftiih tritt uns die Gemeinde zu Theſſalonich aus 
dem Briefe entgegen. Welches Leben und Treiben, welches 
Gewirre aufgeregter Menſchen, weldes Liht und welde 
Schatten! So viel Bewegung iſt nur in einem großen Or- 
ganismus möglih. Und dann vollends die forinthijche 
Gemeinde, wie fie uns drei Sahre nah ihrer Gründung 
ericheint! Man verjeße fih nur einmal zur Zeit der korinthi⸗ 
ſchen Wirren in eine jener bewegten Verfammlungen, wo 
die Parteien in leidenihaftlihem Kampfe einander gegen- 
über jtehen. Das ijt nicht das Gegeter weniger Schreier; 
man ſieht förmlich das Wogen der Maſſen; wie in einer 
großen Volfsverfammlung hört man bald ein verworrenes 
Gemurmel, bald bundertitimmigen Widerſpruch oder dröh- 
nende Zuftimmung. Das ift fein Sturm im Waſſerglas, das 
it wie das Braufen des Windes auf der See, daß die auf- 
gewühlten Wellen donnernd an die Planfen des Schiffes 
ihlagen. Das find Konvuljionen, die durch einen großen 
Körper gehen und ihn erſchüttern. Und dann achte man im 
bejonderen auf die vielen Belehrungen, bei denen es ſich doch 


— — 


faft durchgängig um praktiſche Fälle handelte (vergl. bei. 
1. Kor. 7), nit um allgemeine Doftrinen. Da wird man 
gut tun, als Grundzahl diefer Gemeinde nit das Dutzend, 
auch nicht das Hundert, jondern das Taufend gelten zu laſſen. 

Oder nehmen wir die Grußlifte am Schluffe des 
Römerbriefs (16, 3—16), mag fie nun nad) Rom oder, was 
mir wenigitens unzweifelhaft ift, nad) Epheſus gerichtet und 
nur dur ein Verſehen dem Römerbrief angeheftet worden 
fein: „Grüßet Prisfa und Aquila, meine Mitarbeiter in 
Chriltus Sefus, fie Haben ihren Hals eingejegt für mein Le- 
ben; nicht ich allein danke ihnen, fondern aud) alle Gemein 
den der Heiden; ebenjo die Verſammlung in ihren Haufe. 
Grüßet meinen teuern Epänetus, er tft die Eritgeburt Aſias 
für Chriftus. Grüßet Maria, fie hat fih viel um Eud) ge: 
müht. Grüßet Adronifus und Junias, meine Stammes» 
genofjen und Mitgefangenen; fie haben ein gutes Gerücht 
als Apoftel und waren ſogar vor mir Chriften. Grüßet mei- 
nen im Herrn teuern Ampliatus. Grüßet Urbanus, meinen 
‚Mitarbeiter in Chriltus, und meinen teuern Stachys. Grü⸗ 
Bet den in Chriltus bewährten Apelles. Grüßet die Leute 
von Ariitobulus’ Haus. Grüßet meinen Stammesgenoilen 
Herodion. Grüßet die Chriften aus dem Haufe des Nar- 
kiſſus. Grüßet die Tryphaena und Tryphoſa, fie machen 
fi Mühe im Herrn. Grüßet die teure Verſius, fie hat viel 
Mühewaltung gehabt im Herrn. Grüßet den Rufus, den 
Auserwählten im Herrn, und feine Mutter, die au die 
meine it. Grüßet den Aſynkritus, den Phlegon, den Her: 
mes, den Patrobas, den Hermas, und Die Brüder bei 
ihnen. Grüßet den Philologus und die Julia, den Nereus 
und jeine Schweiter, den Olympas und alle Heiligen bei 
ihnen. Grüßet einander mit dem heiligen Kuß. Es grüßen 
Euch alle die Gemeinden des Chriltus.” 

Hier find dreißig Perſonen ausdrüdlid aufgezählt, 
lauter Leute, die entweder als führende bezeichnet find, oder 
dem Apoftel irgendwie bejonders verbunden waren. Mie 
groß muß da die namenloje Maſſe der Mitläufer in der 
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Gemeinde gewejen fein, die Zahl jener Ungenannten, die 
zu der Verfammlung im Haufe des Aquila, zu den Brüdern 
bei Aſynkritus, Phlegon, Hermes, Patrobas und Hermas, 
zu den Heiligen bei Philologus, Julia, Nereus, Olympas 
und zu den Leuten aus den Häujern des Ariftobulus und 
des Narkiffus gehörten! Hier haben wir es mit einer rich— 
tigen Großjtadtgemeinde zu tun, bei der ſich das Bedürfnis 
herausgeitellt hatte, fih zu einer Reihe von Bezirfsvereini- 
"gungen oder Hausgemeinden zu organifieren behufs privater 
Erbauung während der Woche. Die Entfernungen ſowohl 
ols auch die große Zahl der Mitglieder hatten eine plan- 
mäßige Organijation zur Notwendigkeit gemadt. Es üt 
unbegreiflich, wie Weinel, dem man jonjt nicht gerade nad 
reden darf, daß er in hergebradhten Meinungen befangen jei, 
gerade aus diefem Kapitel die Kleinheit der Gemeinden 
jelbit in ven Hauptjtädten der Welt herausrechnen will (Die 
urhriftl. und die heutige Miffion). Wenn ihm die Gliede- 
zung einer heidendrijtlihen Gemeinde in einer MWeltjtadt 
wie Tofio oder Oſaka aus eigener Anſchauung befannt wäre, 
dann würde er bei der Verſammlung im Hauje Aquilas 
2. |. w. nit an Yamilie, Gejinde und Freunde denken, dann 
würde er vielmehr überall da Vereinigungen von 20 und 30 
und 40 Menſchen jehen, und feine Schäßung wäre um das 
Zehnfache höher ausgefallen. 

Nun kann man freilich einwenden, daß wir hier ſowohl 
wie auch bei der forinthiihen Gemeinde zur Zeit der Briefe 
Bilder der jpäteren, über das Säuglingsitadium bis zum 
pausbadigen Anabenalter hinausgewadhjenen Gemeinden 
vor uns haben. In der Tat ift nicht zu leugnen, daß 3. B. 
der forinthilchen Gemeinde nad) des Paulus Weggang dur 
Apollos viele neue Elemente einverleibt wurden, und auch 
die Kephas- und Chriltusleute ftammen zum größten Teil 
aus der nachpauliniſchen Milfionsepodhe. Andrerjeits aber 
Batte die Gemeinde fiher auch durch Megzug viele Glieder 
verloren. Mir find eine Anzahl Iebenskräftiger Milfions- 
gemeinden in Japan befannt, welde trotz alljährlicher Neu- 
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aufnahmen fi immer gleich bleiben, ja zeitweilig jogar 
einen Rüdgang aufweijen, weil ebenjoviele, und mitunter 
ſogar mehr verziehen, als neu hinzuflommen. Cs it jehr 
leicht, einem Laienpubliftum gegenüber die Tatjache des 
iheinbaren Stillftandes mikgünftig zu deuten. Aber hier 
ſowohl wie auf dem pauliniihen Miffionsgebiet wird durch 
die Gejhhichte bezeugt, daB das für die Ausbreitung des 
Chriſtentums fein Unglüd ift. In Korinth mag zwar der 
Wegzug von Gemeindegliedern in geringerem Maße jtatt- 
gehabt haben, und zwar jhon darum, weil die damaligen 
Gemeinden nit in jo hohem Grade wie die heutigen Mil- 
fionsgemeinden in Sapan aus vornehmlih garz jungen 
und darum beweglichen Leuten beitanden; aber eine jtarfe 
Bewegung innerhalb der Gemeinde ift auch hier unverfenn- 
bar. Wenn nun von den alten Gliedern viele verzogen, und 
während der Abweſenheit des Paulus viele neu hinzufamen, 
jo Liegt der Schluß nahe, die Gemeinde müſſe ihm gänzlich 
fremd geworden fein. Das it nun aber feineswegs der Fall. 
- Die non ihm Bekehrten bildeten immer nod) den Hauptbe- 
ftandteil. Dann müſſen ihrer aber urſprünglich jehr viele 
geweſen jein. Hätte er jelbft nur ein Eleines Häuflein von 
hundert oder etwas mehr Gläubigen zujammengebradt, jo 
hätte er die Gemeinde, wie fie drei Jahre jpäter in großer 
Stattlichfeit vor unfere Augen tritt, nit mehr für ſich in 
Anſpruch nehmen fönnen, jo hätte er nit jo jelbitbewußt 
und unbedenklich ſprechen können: „Unſer Empfehlungsbrief 
feid ihr jelbit, uns in die Herzen geichrieben, gefannt und ges 
Iefen von aller Welt. Sit doch eu klar anzujehen, daß ihr 
ein Brief Chriltus jeid, durch uns bejorgt“ (2. Kor. 3, 3). 

Demnad) hat Paulus in Korinth eine große Gemeinde 
gejammelt. 

Diefer Schluß läßt fi) auch durch die Tatſache nicht 
erichüttern, daß die Apoftelgeihichte immer nur von Privat- 
bäufern zu berichten weiß, in welchen Die Gemeinden zujam- 
menkamen, ein Umftand, der doch recht deutlich auf kleine 
Gemeinden hinzudeuten ſcheint. So erzählt fie von Korinth, 
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dak die Verfammlungen in dem Haufe des Projelyten Ti- 
tius Quftus abgehalten wurden (18, 7). Wie jtattlich diejes 
Haus und der zur Berfammlung geeignete Saal im oberen 
Stodwerf geweien ift, ift uns unbefannt. Aber es jeheint 
ausgeſchloſſen, daß diefer Raum zu gemeinihaftlider Er- 
bauung für viele Hunderte hätte dienen können, troßdem 
man im Orient gewohnt it, fich mit einem unglaublich engen 
Raum zu begnügen. Alſo kann die Gemeinde doch nur 
eine fleine gewejen jein? In der Tat, vorausgejeßt, daB 
fie dauernd mit diefem Privathaus vorlieb genommen hat. 
Das aber hat fie gewiß nicht getan. Wie denn hat man ji 
die Sade zu deuten? 

Der Berfafjer der Apoſtelgeſchichte berichtet für einen 
religiös interefjierten naiven Lejerkreis über die erjten ſchla— 
genden Eindrüde. Da wo es nit mehr interefjant er- 
iheint, bridt er ab. Es würde gar nit zu dem Tenor 
jeines Berichts gepaßt haben, wenn er weiter unten berichtet 
hätte: Später wurde eine Berfammlungshalle gemietet oder 
gefauft oder von einem reihen Mitglied für die Gemeinde 
erworben. Aber gewiß ijt es jo oder ähnlich gewejen. Man 
darf fi darin durch den mangelnden Bericht der Apoſtel⸗ 
geſchichte nicht beirren laſſen. Oder wer hält es für möglich, 
daß eine Gemeinde, wie die in Röm. 16 geſchilderte, welche 
ſich in eine ſolche Anzahl von Bezirksvereinigungen zu pri: 
vater Erbauung gegliedert hatte, am Samitag in ihrer Ge 
jamtheit in den Räumen eines einzigen Privathaujes zu 
gemeinjamem Gottesdienit Platz finden fonnte. Das it un⸗ 
denkbar. Da muß ein anderer Raum zur Verfügung ge: 
Itanden haben. Auch auf dem heutigen Miffionsfeld noch 
fängt es mit dem Privathaus an, aber es geht, wenn es 
nit ganz aufhört, weiter zu einem geräumigen Betjaal, 
und ſchließlich baut man eine Kirche. 

Am Pfingitfeft zu Jeruſalem jollen an einem Tage drei- 
taujend Menſchen befehrt und getauft worden fein. Und 
in Korinth hat Gott dem Paulus in der Naht im Geficht 
verheißend gejagt: „Mein ift ein großes Volk in diefer 
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Stadt“ (Apg. 18, 11). Wenn ein kleiner Knabe an der 
Hand ſeines Vaters auf den Jahrmarkt geht, ſo läßt er im 
Angeſichte der wogenden Menge wohl die Frage verlauten: 
„Kann das eine Million Menſchen fein?“ Das Kindheits- 
alter fieht alles wie dur ein Vergrößerungsglas. Vor un: 
fern nüchternen Augen aber ſchrumpft alles zufammen, und 
es it auch gut und recht, kindlichen Angaben gegenüber zu⸗ 
rüdhaltend zu fein. Aber jhlieglih darf man doch nicht 
überjehen, daß es damals doch andere Zeiten waren als 
heute, in gewiſſem Sinn wirflih die Märchenzeiten des 
Chriſtentums. Sie wollen mit ihrem eigenen Maßſtab ge- 
meſſen werden. 

Man wird aljo in der zahlenmäßigen Schäßung der 
pauliniiden Gemeinden nicht allzu beicheiden fein dürfen. 
Man wird faum fehlgreifen, wenn man die Stärfe der 
korinthiſchen Gemeinde nah anderthalb Jahren auf viele 
Hunderte berechnet —, vielleiht darf man jelbit die Zahl 
taujend in Anwendung bringen — und der Belehrten im 
übrigen Achaja werden es nicht viel weniger geweſen jein. 
Nachdem unterdejfen aud das Chriftentum in Philippi, 
Theffalonih und Berda Zeit und Gelegenheit gefunden 
hatte, jih auf natürlihem Wege auszudehnen und da und 
dort kleine Tochtergemeinden zu jchaffen, darf der num— 
meriſche Gewinn der erſten pauliniiden Milfion in Europa 
unbedenflih auf mehrere taujend Bekenner geſchätzt werden. 

So war aljo Korinth für Paulus zum Höhepunkt feiner 
Reife geworden. Mit Zittern und Zagen war er einft über 
den Iſthmus gejäritten, Korinth entgegen. Schwere Ge- 
hide jah er dort feiner warten, wo die Fleiſchesmächte 
freher als fonit irgendwo ihre gottwidrige Herrihaft aus: 
übten. Aber die Kraft Gottes wurde in dem Schwachen 
mädtig, und über alles Bitten und Verſtehen überwand er 
alle Schwierigkeiten. Wohl hatte er auch hier zu fämpfen, 
und zwar, wie wir gejehen haben, nicht nur in feinem Beruf, 
jondern auch gegen äußere Widerſacher. Die natürlihen 
Feindfeligfeiten der Juden ſpitzten jih zu. Nad) dem Be: 


richt der Apoftelgeihichte (18, 22 Ff.), an deſſen Urjprüng- 
lichkeit zu zweifeln aud) nad) Spitta und Clemen fein An- 
laß gegeben ift, erhoben fi die Juden, einmütig wider 
Paulus und braten ihn vor den Richtſtuhl des Brofonjuls 
Gallio, indem fie jagten: „Diejer verleitet die Leute zu un: 
gejeglichem Gottesdienft.“ Sie mochten durd die Erfahr- 
ungen an anderen Orten zu der Erfenntnis gefommen jein, 
dab auf dem Wege des Fauſtrechts wohl vielleicht die Ver- 
treibung des Paulus, nicht aber der Untergang der neuen 
Lehre — und darauf fam es doch an — zu erreichen war. 
Darum verſuchten fie es jeßt mit der Diplomatie des Advo- 
faten, der die neue Verfündigung vor dem Gejeß als religio 
illicita, als verbotene Religion verklagt und ſomit nicht 
nur ihre Verfündiger, ſondern aud fie jelbit ein für alle 
Mal tödlich zu treffen Hofft. Die Stelle it aus dem Grunde 
bejonders intereffant, weil die Bezeichnung des Chriftentums 
als einer nicht erlaubten Religion, eine Beurteilung, welche 
Ipäter den römijchen Behörden geläufig wurde und zur gejeg- 
lien Unterlage der offiziellen Chrütenverfolgungen diente, 
bier zum erſten Male erjcheint. Damals aber machte dieje 
Anflage noch feinen Eindruck Dem römiſchen Prokonſul 
mochte an der Religion überhaupt wenig gelegen ſein, und, 
ganz das Bild des römiſchen Richters und ganz das Bild des 
blaſierten Skeptikers, machte er aus der Klage eine inner— 
ſektiereriſche Streitſache, indem er ſprach: „Handelte es ſich 
um ein Verbrechen oder Vergehen, ihr Juden, ſo hätte ich 
euch von Rechtswegen angenommen; geht es aber nur Streit- 
fragen an, die eure Lehre, Namen und Geſetz betreffen, jo 
möget ihr ſelbſt zuſehen. Darüber will ih nit Richter 
fein.“ Damit waren die Juden abgewieſen. Aber der 
Pöbel, welcher zu allen Zeiten den Suden gegenüber nur auf 
die Gelegenheit gewartet hat, um feine Abneigung hand: 
greiflih an ihnen fühlbar su machen, fiel über den Wort: 
führer der Synagoge, Softhenes, her und ſchlug ihn in der 
Nähe des Richtſtuhls im Angefiht des Gallio, der ih nicht 
darum fümmerte, — das erſte uns befannte Beifpiel eines 
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regelrechten Pogroms. Kein Forſcher wird ſich vernünftiger 
Weiſe auf den Wortlaut der Epiſode verſteifen; aber es läßt 
ſich nicht leugnen, daß fie einen hohen Grad von Wahrſchein⸗ 
lichkeit für ſich hat, und gerade die intereſſante Klage und 
das nicht minder interejjante Urteil machen den Eindrud, 
als jei die erhaltende Tradition mit ihnen bejonders jorg- 
faltig umgegangen. 

Der Pfeil, welden die Synagoge auf die junge Chrilten- 
gemeinde abgeſchoſſen Hatte, war auf fie jelbit zurüdgefallen. 
Ich nehme an, daß der Angriff noch in der eriten Hälfte der 
forinthiihen Stadtmiſſion jtattgefunden hat, und zwar zu 
der Zeit, als die Synagoge durch Den Nebertritt einer 
Anzahl von Suden (Kap. 4) bejonders in Mitleidenihaft 
gezogen wurde. Nunmehr durfte er noch geraume Zeit 
(Apg. 18, 18) in ziemlihem Frieden in Korinth jowohl wie 
in der Provinz jeiner Arbeit nachgehen. Das tat er denn 
auch mit allem Eifer, bis er bemerkte, daß der Zujtrom 
fpärliher wurde, und daß die Ernte im ganzen vorerſt be= 
endet jei. Jetzt war für ihn die Zeit gefommen, fi ein 
neues Ernte: und Arbeitsfeld zu juchen. So ſagte er denn 
den Brüdern in Korinth Lebewohl und madte fi mit Pris- 
filla und Aquila auf, um nach Ephejus hinüberzufahren. 

So fteht denn Paulus nad) zweieinhalb Jahren wieder 
am Meeresitrande wie einſt in Troas, zur Fahrt bereit. 
Einem bunten Wimpel am ragenden Majte gleich hatte da— 
mals eine freundliche Hoffnung noch ungewiß flatternd im 
Winde ver Zeit das Schiff begleitet, weldhes auf ſchwanken 
Mogen den Apoftel nad) Europa hinübertrug. Nun aber 
war das flatternde MWimpel zur feiten Flagge geworden. 
Herrlid hatte fih die Hoffnung erfüllt, viel herrlicher noch, 
als Paulus jelbit es wußte. Nur für ein einziges Geſchlecht 
hatte er zu arbeiten gemeint, und nur für den morgigen Tag, 
der vielleicht ſchon der letzte dieſer Vergänglichkeitswelt war. 
Aber ſiehe, mit dem Geiſte Jeſu Chriſti hatte er die Trieb— 
kraft zu einer heute noch unabſehbaren Entwickelung in die 
europäiſche Menſchheit gelegt. So war es im doppelten Sinne 
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Ewigfeitsarbeit, die er getan hatte. Mit gehobenen Ge- 
fühlen fehrte er nah Afien zurüd, ein Sieger nah hartem 
Streit. Aber fein jelbftbewußter Triumphator nad) Art der 
römiſchen Zäjaren, deren Haupt der vergängliche Zorbeer 
Ihmüdte, jondern ein demütiger Diener Jeſu Chrifti, deſſen 
ganzer Lohn in dem ſüßen Bemwußtjein beftand (1. Kor. 4, 2): 
„Man jucht nicht mehr an einem Haushalter, denn daß er 
treu erfunden werde.“ 
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